VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zékon ¢&. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 267 /193
Pocet vyhodnotenych pripomienok 267
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 159 /120
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 24 /22
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 84 /51
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
. Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 7 (00,7z) 0 (00,0z)
2. |Asociacia vyrobcov nealkoholickych napojov a mineralnych vod na 15 (00,15z) | 0 (00,0z)
Slovensku
3.|COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo 3 (00,32) 0 (00,0z)




4. ENVI-PAK, a.s. 8 (00,82) 0 (00,0z)
5. [Klub 500 15 (00,15z) | 0(00,0z)
6. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
10.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 6 (40,27) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
13 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 1 (10,02) 0 (00,0z)
republiky
17 |Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,0z)
18 |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 8 (80,02) 0 (00,0z)
19.|Potravinarska komora Slovenska 15 (00,15z) | 0(00,0z)




20.Republikova inia zamestnavatel'ov 21 (00,21z) | 0 (00,0z)
21.[Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO) 16 (00,16z) | 0 (00,0z)
22 [Slovenska obchodna inSpekcia 44 (260,18z)| 0 (00,0z)
23.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 15 (00,15z) | 0(00,0z)
24 |Spravca zalohového systému 15 (00,15z) | 0(00,0z)
25 [Slovenské zdruzenie vyrobcov piva a sladu 15 (00,15z) | 0 (00,0z)
26.Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych

organov $tatnej spravy)
28.|Verejnost’ 4 (40,0z) 0 (00,0z)
29.|Zvdz obchodu SR 16 (00,16z) | 0 (00,0z)
30.Zviz vinohradnikov a vinarov Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
31.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Statisticky tirad Slovenskej republiky 0(00,0z) | 0(00,0z)
33.Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Najvyssi std Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 |ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
50.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.|Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

54 .[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 267 0 (00,0z)
(740,193z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

APZD

navrhu zakona v§eobecne

Po zavedeni zdlohovania a odkloneni odpadov zo zalohovanych
druhov napojovych obalov zo systému triedené¢ho zberu
komunalnych odpadov v obciach SR sa nad’alej budu odpady z
tychto obalov nachadzat’ aj v triedenom zbere, avSak OZV na
zabezpecenie zberu tychto odpadov z obalov uz nebude mat’
financie od zastipenych vyrobcov, nakolko ti zaplatili za
nakladanie s nimi spravcovi zalohového systému. V zadkone o
zalohovani absentuje informécia, ¢o sa stane s nevybratymi
zalohami, preto ziadame o jej doplnenie, z dovodu, Ze odpad z
obalov, ktoré nebudu vratené do zalohované systému, bude
koncit’ v triedenom zbere, ale spravca za ne uz prijal zdloh a
nezabezpeci pre ne Ziadne nakladanie. Bolo by potrebné
ustanovit’ mechanizmus zabezpecenia nakladania s takymito
odpadmi z obalov prostrednictvom prerozdel'ovania nevybratych
zaloh medzi OZV pre obaly, ktoré financuju triedeny zber, v
ktorom tieto odpady z obalov skoncia.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
Rozpor odstraneny.

APZD

C11. novel. bod 3 (§ 7 ods. 1 pism. w) a x) ) navrhu zikona
Pozadujeme navrhované ustanovenia § 7 ods. 1 pism. w) a x), t.
j. povinnost’ zriadenia transparentného Uctu spravcom z navrhu
zakona vypustit. Odovodnenie: Prijatie predmetného
ustanovenia by mohlo byt v rozpore s pravom EU. Zavedenia
transparentného uctu sa javi ako neucelné. Transparentny ucet je
primarne uréeny pre ziskanie prehl'adu o finan¢nych

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani. Spravca
preveri moznost’ a podmienky
technickej uskuto¢nitelnosti zriadenia
transparentného uctu v banke a bude




transakcidch zdruzeni, politickych stran, neziskovych
organizacii, aby bolo viditelné aké dostavaju financné dary,
pripadne aké su ich vedl'ajsie prijmové ¢innosti. Mohlo by
dochadzat’ k rozporu pri ochrane osobnych udajov a pri
uzatvorenych zmluvach podl'a zakonnika prace, obchodného
zakonnika alebo obcianskeho zakonnika, ktoré maji ustanovenie
0 zakaze poskytovat’ informacie vyplyvajuce z uzatvorenej
zmluvy tretim strandm alebo je takéto poskytovanie udajov
viazané na suhlase druhej zmluvnej strany, ktora ho v kontexte
takého transparentného Gc¢tu neudeli. Absentuji kontrolné
mechanizmy - akym spdsobom budu zabezpecované kontrolné
mechanizmy, ktoré zabrania pripadnému zneuzivaniu tohto
nastroja. Z doterajSej aplikacnej praxe pri vyuZivani
transparentnych uctov je zndme, ze aj v sucasnosti dochadza k
roznym manipula¢nym technikdm, ¢i uz na strane prijmov, ako
aj na strane vydavkov, ktoré v kone¢nom doésledku moézu zmarit’
sledovany ciel’. VysSie uvedené ako aj iné dovody nevhodnosti a
neucelnosti zavedenia transparentnych uctov sme uvadzali pri
nedavnej novelizacii Zakona o odpadoch a na tychto dovodoch
nad’alej trvdme.

ich prezentovat’ na zasadnuti
Hospodarskej a socialnej rady
Slovenskej republiky. Rozpor
odstraneny.

APZD

K CL III navrhu zdkona

'V stivislosti so zavedenim zalohovania navrhujeme v ramci
novel. ¢l. III navrhu zakona vlozenie nového noveliza¢ného
bodu v nasledovnom zneni: ,, Priloha ¢. 8a k zakonu ¢. 79/2015
7. z. sa dopliiia nasledovne: 2022 do 30 % vratane 2023 do 25%
vratane 2024 do 20% vratane 2025 a nasl. roky do 15% vratane*
Odovodnenie: Je potrebné v prilohe €. 8a zdkona o odpadoch

Bude upravené prostrednictvom
pozmenujuceho navrhu k ndvrhu
zakona o odpadoch v septembri 2021.




doplnit’ pripustnti mieru znecistenia oddelene zbieranej zlozky
komunalneho odpadu v zbernej nadobe podl'a § 59 ods. 9 aj na
nasledujuce obdobia (od roku 2022).

APZD

K CI. III navrhu zdkona

'V suvislosti so zavedenim zalohovania navrhujeme v ramci
novel. ¢l. Il navrhu zdkona vlozenie nového novelizaéného
bodu v nasledovnom zneni: ,,V 135eb ods. 8 sa slova ,, do 31.
decembra 2021 nahradzaja slovami ,,do 31. decembra 2022
Oddovodnenie: Problémom je v€asnd priprava na poZiadavku
ekomodulécie - Uprava poplatkov vyrobcov od r. 2022 za obaly
v zavislosti od materialovych podkategorii obalov, nakol'ko
absentuje legislativny ramec bez ktorého nemozno dostato¢ne
vCas (1) pripravit’ informacné systémy vyrobcov na evidenciu
materialovych podkategoérii jednotlivych obalov (ii) nastavit’
poplatkovy systém a eviden¢ny rezim v kolektivnom systéme
OZV. Stale sa ¢aka na usmernenie EK k ekomodulécii. Ak bude
usmernenie zverejnené az na jesein 2021 (malo by byt koncom
roka) MZP nebude vediet v dostatoénom ¢asovom predstihu
legislativne reagovat (je potrebnd uprava vyhlaskou),
vyrobcovia si nestihnu pripravit’ informacné systémy na
pozadovanu evidenciu a OZV nestihnt nastavit’ cenniky pre
vyrobcov od 1.1.2022, ¢o sposobi na trhu chaos. Preto
navrhujeme posun tejto povinnosti od roku 2023.

Bude upravené prostrednictvom
pozmenujuceho ndvrhu zékona o
odpadoch v septembri 2021.Rozpor
odstraneny.

APZD

Cl. III navrhu zakona
'V suvislosti so zavedenim zalohovania navrhujeme v ramci
novel. ¢l. III navrhu zakona vloZenie nového noveliza¢ného

bodu, ktorym sa upravia limity recyklacie od 1.1.2022, a to tak,

Navrh ciel'ov bol prerokovany na
rozporovom rokovani a bude do
zakona o odpadoch doplneny

prostrednictvom pozmenujuceho




ze sa upravi Priloha €. 3 ¢ast’ III. v bodoch tykajucich sa
stanovenych ciel'ov recyklacie a zhodnotenia pre plastové
odpady z obalov a pre kovové odpady z obalov nasledovne: V
Prilohe ¢. 3 Cast’ III. bod 3 znie: ,,3. mieru zhodnocovania pre
jednotlivé obalové materialy (prady odpadov) najmenej vo
vyske 60 % hmotnosti sklenenych odpadov z obalov, 68 %
hmotnosti papierovych odpadov z obalov (vratane kartonu a
lepenky), 30 % hmotnosti kovovych odpadov z obalov, 34 %
lhmotnosti plastovych odpadov z obalov, 35 % hmotnosti
drevenych odpadov z obalov, “ V Prilohe €. 3 ¢ast’ I11. bod 4
znie: ,,4. mieru recyklacie pre jednotlivé obalové materialy
(prady odpadov) najmenej vo vyske: 60 % hmotnosti sklenenych
odpadov z obalov, 60 % hmotnosti papierovych odpadov z
obalov (vratane karténu a lepenky), 30 % hmotnosti kovovych
odpadov z obalov, 30 % hmotnosti plastovych odpadov z
obalov, 25 % hmotnosti drevenych odpadov z obalov. “ V
Prilohe ¢. 3 Cast’ III. bod 7 znie: ,,7. mieru recyklacie pre
jednotlivé obalové materialy (prudy odpadov) do 31. decembra
2025 najmenej vo vySke 70 % sklo, 75 % papier a lepenka, 60 %
zelezné kovy, 10 % hlinik, 34 % plast, 25 % drevo, “ V Prilohe
C. 3 cast’ I1I. bod 8 znie: ,,8. mieru recyklacie pre jednotlivé
obalové materialy (priady odpadov) do 31. decembra 2030
najmenej vo vyske 75 % sklo, 85 % papier a lepenka, 70 %
zelezné kovy, 15 % hlinik, 37 % plast, 30 % drevo.
Odovodnenie: Zavedenie zalohovania zasadne ovplyvni dotera;jsi
spOsob fungovania systémov zdruzeného plnenia vyhradenych
povinnosti vyrobcov obalov zabezpecovanych OZV vyc¢lenenim

odpadov z tychto druhov napojovych obalov zo systému

navrhu v septembri 2021. Rozpor
pretrvava.




triedené¢ho zberu komunalnych odpadov v obciach SR, ¢o
znamena vyznamny pokles mnozstva tohto odpadu v triedenom
zbere a tiez zmenu jeho zloZenia. S tym bezprostredne suvisi
dosah OZV (vyrobcov) na plnenie legislativou stanovenych
povinnosti.

APZD

K C. III navrhu zdkona

'V suvislosti so zavedenim zalohovania navrhujeme v rdmci
novel. ¢l. Il navrhu zakona vlozenie nového novelizacného
bodu, ktorym sa ustanovi, Ze odpad z napojovych obalov z
plastu (PET flia$) a plechoviek, ktoré nezoberie/nepatria do
automatu na zalohované napojové obaly, sa bude zarad’ovat’ do
kategorie - komunalny odpad z inych zdrojov, za ktory je
zodpovedny povodca v zmysle § 81 ods. 1 pism. b) zakona o
odpadoch, podobne ako odpad vznikajici od navstevnikov v
nakupnych centrach. Odoévodnenie: Je potrebné legislativne
upravit’ problematiku nezalohovanych napojovych obalov, a to v
suvislosti so zalohovanim od 1.1.2022 v zmysle zékona €.
302/2019 Z. z. o zdlohovani jednorazovych obalov na napoje a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, pre pripady, kedy
obyvatelia prinesu napojové obaly z plastu a plechovky do
predajni v SR za Gc¢elom ich odovzdania do automatu na
zalohované obaly, pricom na mieste zistia, Ze tieto obaly bud’
nebudu patrit’ do automatu na zalohované obaly alebo ich systém
— automat nezoberie (poskodenie EAN kodu a pod.). Zakaznik
predajne sa tak bude chciet’ zbavit’ tychto obalov priamo na
mieste, o mu predajca zabezpeci.




APZD

Nad ramec predloZeného materialu

Zavedenie zalohovania bude mat’ taktiez vplyv aj na Standardy
zberu pre plasty a kovové obaly a to z dovodov uz uvedenych,
na ¢o je potrebné reflektovat’. Standardy zberu st stanovené v
zmysle prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch. Aby doslo
k potrebnej uprave, ale za minimalnych legislativnych zasahov,
navrhujeme aktudlne znizit’ Standardy zberu pre plasty a kovy na
zaklade vypoctu (upravené vo vzorci v prilohe €. 10 vyhlasky)
sposobom, Ze sa znizi Mzlozka pre plasty a kovy (ktord vstupuje
do vzorca), ¢o je mnoZstvo vyzbieranej zlozky komunalnych
odpadov v kg za predchadzajuci kalendarny rok prostrednictvom
zbernych naddob resp. vriec v obci, pre plasty o 41 % a pre kovy
0 62 %.

Bude upravené vo vyhlaske 371/2015
7. z. v samostatnom legislativnom
procese.

AVNM

vloZenie noveliza¢ného bodu

Do navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 (vynatie urcitych
obalov spod zalohovania) Ziadame doplnit’ pism . d) v
nasledovnom zneni: ,,d) je technicky nemoZné odobrat’
Standardnym spdsobom zo strany spravcu®. Pripadne thto
skuto¢nost’ doplnit’ do vyhlasky MZP SR ¢&. 347/2019 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje. Oddvodnenie: Vyhlaska MZP
SR ¢. 347/2019 Z.z. stanovuje, aké obaly z plastu , resp. z kovu
(z toho objemového hladiska) sa zalohuju. Je nevyhnutné
pamétat’ aj na skutoCnost’, ze vyrobcovia uvadzaji na trh r6zne
typy napojovych obalov a faktom je, Ze nie kazdy jednorazovy

napojovy obal z plastu a kovu, ktory spiiia podmienku




stanovené¢ho objemu mé rozmery, ktoré je technicky mozné
odobrat’ dostupnou infrastrukturou odberu, t.j. odbernymi
automatmi. Spravca potrebuje pre splnenie ciel’'a zakona
zabezpecit’ aby boli v systéme registrované obaly, ktoré je
mozné odobrat’ na ktoromkol'vek odbernom mieste, bez ohl'adu
na zvoleny spdsob odberu (automatizovany alebo manudlny -
rucny) a zabezpecit’ tak komfort spotrebitel’a vratit’ zdlohovany
obal. Je preto nevyhnutné v zdkone, resp. vo vyhlaske pamatat’
na mandat spravcu, ktory by ho opravnil odmietnut’ registrovat’
obal, ktory nespiiia stanovené kritéria na tvar a rozmery obalu, a
je tak z objektivnych dovodov nemozné vykonat’ odber dan¢ho

obalu Standardnym spdsobom v ddsledku technickej nemoznosti.

AVNM

vloZenie noveliza¢ného bodu

Do ustanovenia § 7 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
,,Na zabezpecenie prepravy, zhodnotenia a recyklacie odpadov
zo zalohovanych jednorazovych obalov na napoje a
zneSkodnenie nezhodnotite'nych vytriedenych odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na napoje spravcom sa
nevyzaduje suhlas podl'a osobitného predpisu.8)“ Pozn. pod
Ciarou k bodu 8): 8) § 97 zakona ¢. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Odoévodnenie: Povazujeme za potrebné v
zaujme zabezpecenia plnenia povinnosti Spravcu a
implementacie systému, ustanovenie vynimky pre tento
samostatny prid odobratych zalohovanych jednorazovych
obalov na napoje. Pre zabezpeCovanie povinnosti stivisiacich so
zalohovanymi jednorazovymi napojovymi obalmi je ustanoveny
osobitny rezim, pritom vSak v nadvdznosti na suvisiace

V aktudlne platnej legislative
neexistuje moznost’ vynimky pre
nakladanie s odpadom, ktoré je v
tomto pripade zhodnocovanim.




evidencné, ohlasovacie a pripadne iné povinnosti, ktoré by
Spravcovi s jeho ¢innost’ou mohli vzniknut’ zo zakona o
odpadoch a jeho vykonavajucich predpisov by mohlo dojst’ ku
krizeniu povinnosti, ¢o by znamenalo duplicitni a nadbyto¢n
administrativnu zat'az obzvlast' v tak kratkom casovom ramci
potrebnom na jeho implementéciu.

AVNM

k predloZenému navrhu vykonavacich predpisov

MZP predlozilo do MPK aj informaciu, Ze planuje prijat’ aj
novelu vykonéavacieho predpisu — vyhlasky. Zverejnené ,,tézy*
vyhlagky povaZzujeme za nedostadujice a ziadame MZP, aby
spolu s ndvrhom zakona bolo predloZené riadne legislativne
znenie vyhlasky. Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné
zverejnit’ znenie vykonavacich predpisov k navrhu zakona, aby k
nim pripomienkujuce subjekty mohli zaujat’ relevantny postoj.
Nezverejnenie vykondvacich predpisov spolu so samotnym
navrhom zakona je v rozpore s €l. 17 ods. 1 pism. 1)
legislativnych pravidiel vlady SR vydanych na zéklade zdkona o
tvorbe pravnych predpisov.

'V tézach vyhlasky doplneny odkaz na
zakladajice dokumenty. Vyhlaska
bude mat’ samostatny legislativny
proces.

AVNM

k ¢L. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 3

Navrhované ustanovenie § 7 ods. 3 ziadame preformulovat’
nasledovne: ,,Ministerstvo zivotného prostredia uskutociiuje k
sprave o ¢innosti doruc¢enej podl'a § 7 ods. 1 pism. v) a § 16a
verejné Ustne prerokovanie vo vopred dohodnutom rozsahu so
spravcom a nésledne moze odporucit’ zmenu nastavenia
zalohového systému, aby bolo dosiahnuté a trvalo udrzatel'né
plnenie ucelu zalohového systému.* Odévodnenie: Do
navrhovaného § 7 ods. 3 navrhujeme doplnit’ skutocnost’, ze

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




verejné ustne prekovanie k sprave o ¢innosti bude prebiehat’ len
k vopred dohodnutému rozsahu spravy o ¢innosti spravcu.
Zastavame nazor, ze z dovodu pravnej istoty a ochrany citlivych
informacii, pripadne informaécii, ktoré st predmetnom
obchodného tajomstva je potrebné definovat’ mieru detailu o
ktorych skutoCnostiach zo spravy o ¢innosti sa bude moct’ konat’
verejné ustne vypocutie. Zaroven mame za to, ze je nevyhnutné
slovné spojenie ,,odporuca‘ nahradit’ slovnym spojenim ,,moze
odporucit™
to, ze ku kazdej jednotlivej sprave MZP odporuéi zmenu

. Navrhovana formulacia predkladatel’a totiz evokuje

nastavenia zalohového systému, a tym zavadza obligatorne
odporudenie zmeny systému zo strany MZP v kazdom
jednotlivom pripade. Takyto nadvrh povaZzujeme za
neopodstatneny, nakol’ko v pripade, ak MZP skutoéne nebude
mat’ ¢o vytknit’ nebude mat’ tak ani dévod odporucit’ zmenu
nastavenia zalohového systému.

AVNM

k €l. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 4

Navrhované znenie § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym
opravnenim MZP jednostranne a direktivne vykonat' zmeny v
zakladajucich dokumentoch spravcu na podklade vlastnych
zisteni a tym, rozSirenim ,,dovodov* na zaklade ktorych moze
MZP vstupovat’ do tychto dokumentov. MoZnost’ zmeny
zakladajiicej dokumentacie zo strany MZP explicitne ustanovuje
§ 6 ods. 10 zdkona o zalohovani, v zmysle ktorého sa zmeny
vykonaju jednak (i) po prerokovani so spravcom a to v pripade,
ak zo zisteni opakovane vykonaného Statneho dozoru vyplyva,

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania




ze spravca pri plneni svojich zdkonnych uloh diskriminuje
vyrobcov/distribitorov, pripadne vtedy ak (ii) spravca nie je
schopny zabezpecit’ naleziti ochranu udajov, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany vyrobcov/distribiitorov. Z uvedeného
ustanovenia jasne vyplyva rozsah a sposob vykonavania zmien
zo strany MZP v ramci ktorych je mu dovolené postupovat’ pri
iniciovani zmeny zakladajucej dokumentécie, ktoré je pre
dosiahnutie ucelu zakona dostacujuce. Akékol'vek rozsSirovanie
uvedenych pripadov povazujeme za neakceptovatelné a
neodévodnené rozirovanie kompetencii MZP voéi spravcovi.
INemozno opomentt’ ani fakt, ze pojem ,,na zdklade vlastnych
zisteni“ povazujeme za absolutne vagny a neurcity a nie je ani
analogicky objektivne moZzné vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ navrhu
zakona myslel pod danym pojmom, a preto za ucelom
zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné upustit’ od
takéhoto ustanovenia. Zaroven, opatrenie, ktorym sa spravcovi
zasahuje do jeho zakladatel'skych dokumentov, je v rozpore s
ustavnou ochranou poskytovanou spravcovi, konkrétne s €l. 16
ods. 1 Ustavy o nedotknutel'nosti osoby, nakol'’ko mame za to, ze
aj pravnicka osoba ma svoju integritu, ktord poziva pravnu
ochranu a nemozno do nej nezdkonne svojvolne zasahovat'.

AVNM

k ¢l. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 5 az ods. 8

Navrhované znenie § 7 ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 navrhujeme
vypustit. Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s tym, aby MZP
zaviedlo obmedzovanie pouzitia finanénych prostriedkov z
nevyplatenych zaloh spravcovi na svoju ¢innost’ a plnenie
primarnych cielov zalohového systému, stanovenych zakonom a

Vypusta sa odvod ¢asti nevyplatenych
zaloh do Environmentalneho fondu a
upravuje sa nové ustanovenie § 7 ods.
5a6.




aby sa financné prostriedky z nevyplatenych zéloh stali prijmom
Environmentalneho fondu. Predmetné ustanovenie vnimame ako
neprimerany a neodévodneny zasah do systému zalohovania,
ktorého zakladnym principom fungovania je skuto¢nost’, ze s
prijmami, ktoré spravca nadobudne z nevyplatenych zaloh moze
vol'ne disponovat’ a pouzit’ ich na fungovanie a rozvoj
zalohového systému ako aj za protiGistavny krok zo strany MZP.
Skuto¢nost’, ze by mal spravca zakazané, ¢i inak obmedzené
nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh je
neakceptovatelné. Takéto ustanovenie potiera Standardné
principy financovania vSetkych zalohovych systémov, kedy je
objem nevyplatenych zaloh Standardne jednym z prijmov
spravcu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si skuto¢nost’, Ze nie je
mozné definovat’ konkrétny okamih, kedy spravca tieto
prostriedky nadobudne natrvalo. Spravca ma povinnost’ vyplatit
konecnému uzivatel'ovi spat’ zaloh kedykol'vek, a to v momente
kedy ho kone¢ny pouzivatel prinesie na odberné miesto, pricom
konec¢ny pouZivatel na vratenie obalov nema Ziadnu ¢asova
limitaciu. Uvedené znamena, ze ked’ nastane situacia, Ze sa v
danom roku vrati viac obalov ako bolo uvedenych na trh spravca
ma povinnost’ tieto dovtedy nevratené zalohy vratit’. Spravca
disponuje s uvedenymi zdrojmi len v ur¢itom docasnom vopred
neidentifikovateI'nom objeme a obdobi. Okrem vyssie
uvedeného, navrhovany postup odvodu prostriedkov z
nevyplatenych zaloh do Environmentédlneho fondu povazujeme
za protiustavny. Ustava v ¢l. 59 rozlisuje dane a poplatky,
pricom obe tieto platby st prijmom verejného rozpoctu (Statu

alebo uzemnej samospravy). Zaloh podl'a zdkona o zadlohovani




obalov nie je danou ani poplatkom uz preto, ze nie je prijmom
takéhoto verejného rozpoctu. Okrem dani a poplatkov vsak
Ustava implicitne predpoklada aj odvody, a to zdravotné (&l. 40)
a socialne (Cl. 39); zaloh podl'a zakona o zalohovani obalov vsak
nie je ani takymto odvodom. Iny druh odvodov Ustava, ani
implicitne, neurcuje. Doslovny vyklad ustavy neumoziuje
rozsirit’ ipravu ¢l. 59 ustavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. ,,Verejné davky a
prispevky, ktoré nemaju charakter dani a poplatkov, v sulade s
¢l. 59 Ustavy vobec nemozno ukladat’. Irelevantné je, &i sa ina
verejna davka alebo prispevok ulozi zdkonom, na zaklade
zakona alebo celkom mimopravne, lebo vZzdy pdjde o verejni
davku odporujucu ustave.” (PL. US 14/2014. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky) Odvody mo6zu byt predmetom
ustavnej ochrany ¢lankom 59, ¢o v konkrétnom pripade
znamena, ze sa mozu stat’ legitimnym dovodom platieb v
prospech Statu, iba ak patria medzi vyslovne chranené verejné
davky, t.j. ak su danou alebo poplatkom. ,,Odvody bud’ su
formou dani a v takom pripade su v sulade s Ustavou, alebo st
kvazi dane, "skoro dane" ¢i hocico iné a potom v stlade s
Ustavou nie su. Ustavni tinosnost’ moze odvodom zabezpedit
iba moznost’, ze odvody st svojou ekonomickou podstatou
formou dani.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria
a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
CH.Beck, 2019, 1088 s.) Predkladatel’ navrhu zdkona sa zrejme
snazil aspon formalne vyvolat’ zdanie, Ze ide o osobitny druh
odvodu, ktorého (formélne) zdkonnym podkladom mé byt prave

navrh zakona. Lenze nedostatkom takejto ipravy odvodu je uz




to, ze nemé oporu v Ustave. Zakon nemdze uréit’ plnenie, ktoré
Ustava ani len implicitne nepredpoklada. Navyse, sadzba
odvodu je 90%! To je zjavne unikdtna sadzba verejnej davky
bliziaca sa vyvlastneniu. Ide celkom zjavne uz z tohto dovodu o
neproporcionalne opatrenie, navyse s tzv. skrtiacim efektom, ¢o
ustalena judikatara najvyssich sudnych autorit (Ustavny sud,
ESLP) kvalifikuje ako nepripustné opatrenie. V danom pripade
odvod uloZeny spravcovi nie je dafiou ani poplatkom (teda nema
v tomto zmysle oporu v ¢l. 59 Ustavy). Jedna sa o celkom zjavne
neprimerany odvod v sadzbe 90 % s tzv. Skrtiacim U€¢inkom a
navyse nespliia ani kritérium proporcionality. Navyse
podotykame, Ze takto vyznamna a neoakdvana zmena, ktora by
bola sposobila zdsadnym spdsobom negativne ovplyvnit’
fungovanie zalohového systému je neprijatelna a v rozpore s
principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava.
Sprévca ako adresat pravnej normy sa pri nastavovani procesu
zalohovania spolieha na stabilitu pravneho prostredia, pricom
podobné ni¢im neoddévodnené zasahy do legislativy narusuju
princip pravneho §tatu, ¢o vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V ramci pravneho Statu, v ktorom je
okrem iné¢ho garantovand pravna istota vratane legitimnych
ocakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je
zakazana svojvola v &innosti organov verejnej moci (PL. US
3/09-378). Zékonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov a zv1ast’ pri prijimani ich novelizacii
zohl'adnovat’ doterajsi pravny stav a vSetky jeho zmeny
vykondvat’ uvazene a len v takej miere, ktord je nevyhnutna na

dosiahnutie vytyceného ciel’a regulacie spolocenskych vztahov v




kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom
novelizacie zakona dojde k jeho zdsadnej — koncep¢nej zmene,
tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatel'nosti z hl'adiska
materialneho chapania pravneho Statu nevyhnutne musi zahtiat’
aj atribut re$pektovania legitimnych o¢akavani. (PL. US 3/09.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky).

AVNM

k €l. I bod 5. navrhu zakona - § 9 ods. 2 pism. h) a i)
Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1) Ziadame vypustit..
Oddovodnenie: VzhI'adom k pripomienke, ktorou sa navrhuje
upustit’ od zavedenia transparentného uctu a nahradit’ tento
inStitat napr. povinnym auditovanim, povaZzujeme za nevyhnutné
vypustit’ navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1).

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upraven€ v zmysle zdverov
rozporovych rokovani.

AVNM

k ¢l. IT — novela zikona o Environmentalnom fonde
Navrhované znenie ¢l. I navrhu zdkona ziadame vypustit’.
Oddvodnenie: Vzhll'adom na zadsadné pripomienky tykajuce sa
vypustenia ustanoveni tykajtcich sa limitacie disponovania s
prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh a odvod finan¢nych
prostriedkov z nevyplatenych zaloh zo strany spravcu do
envirofondu, povazujeme za nevyhnutné upustit’ aj od
novelizacie zakona o Environmentalnom fonde.

AVNM

k €l. I bod 9. navrhu zdkona — priloha ¢. 1

Navrhované znenie prilohy €. 1 bod 1. pism. a) Ziadame nahradit’
nasledovnym znenim: ,,a) do konca roka 2022 — najmenej vo
vyske 60% hmotnosti obalov distribuovanych zalohovanych v
kalendarnom roku na trh*. Navrhované znenie prilohy ¢. 1 bod

2. pism. a) ziadame nahradit’ nasledovnym znenim: a) do konca




roka 2022 — najmenej vo vyske 60% hmotnosti obalov
distribuovanych zalohovanych v kalendarnom roku na trh*.
Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa pri ciel'och navratnosti v
prvom roku vychadzalo z hmotnosti zalohovanych obalov
distribuovanych (nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom
roku, t.j. redlne predanych zalohovanych obalov na trh. V prvom
roku zavedenia zalohového systému povazujeme za
nespravodlivé a nevykonatel'né vychddzat’ z hmotnosti obalov
uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na trh budi méoct’
uviest’ len obaly registrované v systéme zalohovania, avSak do
konca juna sa budu stale dopredavat’ staré (nezalohované obaly
uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy polrok sa tym preda
vyrazne menej ,,novych zalohovanych obalov*, z ktorych by sa
podla aktudlne u¢inného znenia zdkona malo vychadzat’ pri
dosahovani plnenia ciel’a.

AVNM

vloZenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:
L,Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) aZ c), 1) a j) plni distributor
obalov, ktory vykondva predaj napojov konecnému
pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na sposob predaja a na velkost’
predajnej plochy. Povinnosti podl’a odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykonava predaj napojov konecnému
pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2
okrem distribtitora obalov, ktory na takejto predajnej ploche
predava potraviny a ndpoje ako doplnkovy tovar a distribatora
obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost'ou nie je predaj

potravin a napojov; tieto povinnosti moéze plnit’ distributor

Bude vysvetlené¢ v dovodovej sprave.




obalov, ktory vykonava predaj napojov na predajnej ploche
mensej ako 300 m2 dobrovolne.“ Odoévodnenie: Z pohl'adu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacnejsie
definovat’ povodny zamer zakonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a ndpojov, tzv. zalohovy systém
,,back to retail”, a to na predajnej ploche viacsej ako 300m2.
Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych
obalov by mala byt vyla¢ena pre prevadzky, ktoré sice spiiiaju
podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre
takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie st obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost'ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zakonu o zadlohovani
bolo uvedené, ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajice
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dolezité uviest’ vyli€enie povinnosti zriadit
odberné miesto aj pre iné¢ predajné kanaly ako su napr. hotely,
reStauracie, €1 bufety a nestali sa tak zo zdkona printitené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zakipené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situéciu,
kedy by restauracia, ¢i kaviaren s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo vacsich mnozstvach, co
by znamenalo neprimerantl zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.

AVNM

K ¢l. I bod 1. navrhu zikona - § 3 ods. 2
Predmetny bod zavadza vynatie urcitych Specifickych pripadov

sposobov uvadzania jednorazovych obalov na népoje na trh SR,

Bude vysvetlené v dovodovej sprave.




ktoré sa z povahy tohto uvedenia na trh javia pre zdlohovanie
ako neucelné. Predkladatel’ navrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu uvadza, ze pre tieto Specifické
pripady sposobov uvadzania na trh plati, Ze nakol'ko su vynaté z
predmetu zalohovania, vyrobca takychto napojovych obalov
neplati za ne spravcovi ziadne poplatky. Upriamujeme
pozornost’ predkladatel’a na fakt, ze v zmysle zdkona o odpadoch
sa na kazdého vyrobcu vyhradeného prudu odpadov vztahuje
rozSirena zodpovednost’ vyrobcov, a teda kazdy vyrobca, ktory
uvadza vyhradeny vyrobok (v tomto pripade konkrétne obaly v
zmysle § 52 zakona o odpadoch) na trh je povinny plnit’ si
povinnosti stanovené § 27 ods. 4 a ods. 5 zdkona o odpadoch, t.j.
okrem in¢ho aj znaSat’ vSetky financné naklady spojené so
zberom, prepravou, pripravou na opatovné pouzitie,
zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneskodnenim
oddelene vyzbieraného odpadu patriaceho do vyhradeného pradu
odpadu. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby z navrhovaného
znenia § 3 ods. 2 zakona o zalohovani bolo jednoznacné, ze v
pripade obalov, ktoré su vynaté spod zalohovania je vyrobca
povinny plnit’ si povinnosti v stvislosti s takymito obalmi v
zmysle zdkona o odpadoch a znasat’ za ne vSetky financné
naklady spojené s ich zberom, prepravou, pripravou na opatovné
pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
zneskodnenim.

AVNM

K ¢l. I bod 2. navrhu zikona - § 4 ods. 3
'V navrhovanom § 4 ziadame vypustit’ ods. 3. Odoévodnenie:
Navrhované ustanovenie moze de facto tiplne znemoznit’

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




podnikanie vyrobcov, a to uz aj v pripade do¢asnych financnych
problémov. Rovnako neuhradenie zavizku moze byt nasledkom
napr. len technického pochybenia, ktora nemusi nevyhnutne
suvisiet’ s platobnou schopnostiou alebo imyslom neuhradzat’
svoje zaviazky. Do platobnej neschopnosti sa méze vyrobca
dostat’ aj vinou tretej osoby, napriklad neskorou thradou faktury
odberatelom a obdobné ustanovenie mu mdze sposobit’ d’alSie
finan¢né straty az Gplné zamedzenie podnikania, ¢o moze byt aj
v rozpore s pravom na podnikanie

AVNM

k ¢L. I bod 3. navrhu zakona - § 7 ods. 1 pism. w) a x)

'V navrhovanom § 7 ods. 1 Ziadame vypustit’ pism. w) a X).
Odovodnenie: Myslienku zavedenia kontrolného mechanizmu
nad finanénymi tokmi spradvcu v systéme zalohovania a
zavedenie transparentnosti aj v tejto oblasti vitame. Cielom
predkladatel’a pri zavedeni tohto institutu je pravdepodobne
vnesenie vysSej miery istoty pre vyrobcov, ktori st v rdmci
svojej rozsirenej zodpovednosti vyrobcov povinni, okrem inych
zakonnych povinnosti, znasat’ aj vSetky financné naklady
spojené s ich icastou v zadlohovom systéme a naklady na
prepravu, zhodnotenie, recyklaciu a zneSkodnenie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na népoje v stlade s
uzatvorenou zmluvou so spravcom. Zastavame vSak nazor, ze
navrhovany koncept zavedenia transparentnych uctov nie je
nastrojom, ktory by zabezpecil, aby vyrobcovia mali prave
vd’aka tomuto inStititu jednoznaény a jasny prehlad o tom na
aky ucel a ako efektivne boli finanéné prostriedky zo strany
spravcu pouZzité, a zdroven, ze by mali moznost’ vykonat’

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani. Spravca
preveri moznost’ a podmienky
technickej uskuto¢nitelnosti zriadenia
transparentného Uctu v banke a bude
ich prezentovat’ na zasadnuti
Hospodarskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky.




kontrolu ucelnosti a efektivity ich pouzitia. Zverejiiované udaje
o platobnych transakciach na takychto transparentnych uctoch
nemaju sami o sebe potrebnu adresnu Struktiru a vypovednu
hodnotu a teda bez poznania d’alSich podrobnych udajov k
prijatym a odoslanym platbam nebude mozné zo zverejiiovanych
udajov vyvodzovat’ ziadne zavery. Zaroven zriadenie
transparentnych uctov méze byt v rozpore s GDPR, obchodnym
tajomstvom pri zverejneni citlivych informacii, a tiez s
pravidlami hospodarskej sutaze, navrhujeme preto vyziadat’ si k
pripravovanému legislativnemu zameru stanovisko PMU SR a
Uradu na ochranu osobnych tdajov. Zastavame nazor, Ze navrh
zavedenia transparentného Uc¢tu v zneni v akom to navrhuje
predkladatel’ by spdsobil deformaciu podmienok a pravidiel
hospodarskej sut’aze na trhu, t.j. nartiSa hospodarsku sut'az,
garantovanych eurdépskym pravom aj Ustavou SR. Ako
alternativu navrhovanému konceptu navrhujeme néjst’ vhodne;jsi
spdsob riesenia problematiky (napr. auditovanie
spravcu).Navrhujeme preto zaviest’ povinnost’ pre spravcu
zabezpecit’ kazdoro€ne overenie Uctovnej zavierky auditorom a
zaslat’ spravu auditora do 30 dni ministerstvu. Tym sa zabezpeci
overenie spravnosti prezentovanych udajov. Sucast'ou auditu je
aj kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uctoch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti
zverejiovanych udajov: A. Zaviest’ povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat’, ktoré z nich mozu
byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej sit'aze aj na webovej
stranke spravcu. Formy predkladania udajov pre MZP: roéné

spravy, polrocné spravy B. Stanovit’ konkrétne




tidaje/ukazovatele, ktoré musia byt reportované pre MZP a pre
verejnost’. C. Stanovit’ Struktiru udajov (podrobnosti
zverejiovanych udajov; opis alebo stanovena tabul’ka) D.
Stanovit’ metodiku vypoctu pozadovanych udajov tzv. poucenie
k vyplianiu (napr. ako pri dafiovom priznani) E. Zaviest’
povinnost” auditovania reportovanych tidajov zo strany
poradenskych/konzulta¢nych spolo¢nosti, ktoré skontroluju
pravdivost reportovanych udajov, ale najma budu garantovat’
sulad metodického postupu s reportovanymi tidajmi. Vystupom
by malo byt stanovisko k spravnosti reportovanych tdajov.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest’ formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti systému zalohovania
nebude dosiahnuty zavedenim transparentného uctu, nakol'ko ten
neposkytuje prehl’ad o vyske a Strukttre ndkladov sprévcu.

AVNM

C¢l. I bod 4. navrhu zikona - § 7 ods. 3

'V navrhovanom zneni § 7 ods. 3 Ziadame vypustit’ posledni
vetu. Odovodnenie: Zasadne nesthlasime s tym, aby sa zaviedlo
opravnenie zo strany MZP odportéat’ zmenu nastavenia
zalohového systému na podklade vlastnych zisteni. Predmetné
opravnenie MZP vytvara pravnu neistotu spravcu pri vykonavani
Cinnosti a znamena aj neprimerany a neodévodneny zasah zo
strany MZP do zakladajiicich dokumentov na ktorych je
postavené fungovanie systému. Navyse pojem ,,na zaklade
vlastnych zisteni* povazujeme za absolutne vagny a neurcity a
nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ Co

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




predkladatel’ navrhu zdkona myslel pod danym pojmom, a preto
za uCelom zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné
upustit’ od takéhoto ustanovenia. Zaroven upriamujeme
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze opravnenie vykonat’ zmeny v
zakladajucich dokumentoch obsahuje ustanovenie § 6 ods. 10
zakona o zalohovani, ktoré presne $pecifikuje pripady, v ktorych
MZP mdze iniciovat, resp. vykonat’ zmeny v zakladajtcich
dokumentoch, resp. v systéme fungovania spravcu.

AVNM

k €l. I bod 7. navrhu zakona - § 13 pism. k)

Z navrhovaného znenia § 13 pism. k) Ziadame vypustit’ slova: ,,§
7 ods. 1 pism. w) ax), § 7 ods. 5 a 8. Odovodnenie: Vzhl'adom
k pripomienkam, ktorymi sa navrhuje (i) upustit’ od zavedenia
transparentného uctu a nahradit’ tento institut napr. povinnym
auditovanim a (i1) upustit’ od ustanoveni tykajacich sa limitacie
disponovania s prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh,
povaZzujeme za nevyhnutné primerane upravit’ aj navrhované
znenie § 13 pism. k) tykajlice sa spravnych deliktov.

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani a ustanovenia §
7 ods. 5 a 6 zostavaju zachované v
upravenej forme.

CJS

K ¢l. I, novelizaénému bodu 2 (§ 4 sa dopiiia odsekom 3)

1/ K ¢&l. 1, novelizaénému bodu 2 (§ 4 sa dopliiia odsekom 3)
Znenie odseku 3 “(3) Vyrobca obalov, ktory nema uhradené
zavdzky zo zmluvy o plneni povinnosti podl’a tohto zékona
nesmie uvadzat’ ndpoje v zalohovanych jednorazovych obaloch
na trh.” Navrh: Navrhujeme vypustit’ ods. 3 Odévodnenie: V
danom pripade ide o neprimerané sankcionovanie vyrobcov

obalov a tvrdy zdsah do ich podnikania, ktori sa do nepriaznivej

Upravené v zmysle pripomienky.




splatkovej situdcie mozu dostat’ neamyselne, resp. nie vlastnou
vinou (napr. technické pochybenie)

CJS

K § S ods. 1 pism. f) - VloZenie nového noveliza¢ného bodu
K § 5 ods. 1 pism. f) - Vlozenie nového novelizacného bodu
INavrh: Navrhujeme doplnit’ znenie ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
f) tak, Ze na konci sa doplni nasledovna veta: “Distribttor
obalov, ktory predava napoje kone¢nému pouzivatel'ovi na
predajnej ploche s rozlohou do 500 m2 moze pozadovat’ od
zakaznika, aby v jeho prevadzke nakupil tovar za hodnotu
odobraté¢ho odpadu zo zalohovanych jednorazovych obalov na
napoje.” Nové znenie § 5 ods. 1, pism. f): “(1) Distributor
obalov, ktory vykonava predaj napojov v zalohovanych
jednorazovych obaloch kone¢nému pouzivatel'ovi, je na tcel
riadneho fungovania zalohového systému povinny f) odoberat’
odpad zo zalohovanych jednorazovych obalov na napoje v
mieste prevadzky alebo vo vzdialenosti do 150 metrov od miesta
prevadzky bez obmedzenia mnoZstva a bez viazania tohto
odberu na nakup tovaru. Distributor obalov, ktory predava
napoje kone¢nému pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou
do 500 m2 mozZe pozadovat od zdkaznika, aby v jeho prevadzke
nakupil tovar za hodnotu odobratého odpadu zo zalohovanych
jednorazovych obalov na napoje. Odoévodnenie: Maloobchod v
pozicii distribatora nie je znecistovatel'om (ako vyrobca, ktory
obal uvadza na trh a obcCan, ktory obal nevrati) a pritom v rdmci
systému zalohovania bude musiet’ investovat’ nemalé financné
prostriedky. Navrhované znenie umozni mensim obchodnikom
vykryt' si zvySené prevadzkové ndklady v suvislosti s

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




vykondvanim systému zalohovania, ako aj znizit’ pripadné
zat’azenie ich prevadzok neumernym hromadenim odpadov z
obalov.

CJS

K § 5 ods. 5 - VloZenie nového noveliza¢ného bodu

K § 5 ods. 5 - VlozZenie nového novelizaéného bodu Navrh: V
zaujme jasnosti a urCitosti uvedeného ustanovenia
pojednavajiiceho o tom, ze distribatori obalov, ktori vykonavaju
odber odpadu zo zalohovanych jednorazovych obalov na napoje
budu plnit’ len povinnosti, vyplyvajuce zo zdkona ¢. 302/2019
Z.z. a nie zo zakona o odpadoch, navrhujeme precizovat’ odsek 5
nasledovnym znenim: “(5) Distribator obalov, ktory vykonava
odber odpadu zo zalohovanych jednorazovych obalov na napoje,
si plni svoje povinnosti suvisiace s odpadom podla tohto zdkona,
a okrem povinnosti uvedenych v bode 1az 3, je povinny aj: a)
zhromazd’ovat’ odpady vytriedené podl'a druhov odpadov a
zabezpecit’ ich pred znehodnotenim, odcudzenim alebo inym
neziaducim unikom b) odovzdat’ odpady zo zalohovanych
jednorazovych obalov na napoje spravcovi.”

Upravené v dovodovej sprave k
noveliza¢nému bodu 3.

ENVI-PAK

'VSeobecna pripomienka — iprava zakona o odpadoch v
suvislosti so zavedenim zalohovania

4. Poziadavka ekomodulécie (§ 28 ods. 4 pism. ah) zakona)
Problémom je v€asnd priprava na poziadavku ekomodulécie -
uprava poplatkov vyrobcov od r. 2022 za obaly v zavislosti od
materialu, nakol'ko absentuje legislativny ramec bez ktorého
nemozno nastavit’ poplatkovy systém a eviden¢ny rezim v
kolektivnom systéme OZV. Stale sa Caka na usmernenie EK k

ekomodulacii. Ak bude usmernenie zverejnené neskoro (malo by

Bude upravené prostrednictvom
pozmeiniujuceho navrhu zékona o
odpadoch v septembri 2021.




byt koncom roka) MZP nebude vediet v dostatoénom ¢asovom
predstihu legislativne reagovat, OZV nestihnu nastavit’ cenniky
pre vyrobcov od 1.1.2022, preto navrhujeme posun tejto
povinnosti od roku 2023, t.j. V § 135¢eb ods. 8 sa slova ,,do 31.
decembra 2021” nahradzaju slovami ,,do 31. decembra 2022.”

'VSeobecna pripomienka — uprava zakona o odpadoch v
suvislosti so zavedenim zalohovania

Je potrebné legislativne upravit’ problematiku nezalohovanych
napojovych obalov, a to v suvislosti so zalohovanim od 1.1.2022
v zmysle zakona €. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych
obalov na napoje a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pre
pripady, kedy obyvatelia prinesu napojové obaly z plastu a
plechovky do predajni v SR za G¢elom ich odovzdania do
automatu na zalohované obaly, pricom na mieste zistia, ze tieto
obaly bud’ nebudt patrit’ do automatu na zalohované obaly alebo
ich systém — automat nezoberie (poskodenie EAN kodu a pod.).
7 akaznik predajne sa tak bude chciet’ zbavit’ tychto obalov
priamo na mieste, o mu predajca zabezpeci. Na zaklade

ENVI-PAK

uvedeného je potrebné definovat’, ze odpad z takychto
napojovych obalov z plastu (PET flia$) a plechoviek, ktoré
nezoberie/ nepatri do automatu na zalohované népojové obaly,
sa bude zarad’ovat’ do kategodrie - komunalny odpad z inych
zdrojov, za ktory je zodpovedny povodca v zmysle § 81 ods. 1
pism. b) zdkona o odpadoch, podobne ako odpad vznikajuci od
navstevnikov v ndkupnych centrach.

ENVI-PAK [bodu 3 —§ 7 ods. 1 pism. w) a X) - transparentny ucet 7 | CA [Transparentny ucet zostava
spravcu zachovany, jeho parametre boli




Navrhujeme vypustit’ povinnost’ zriadenia transparentné¢ho uctu
spravcom z navrhu novely zakona o zalohovani navrhovanu
doplnenim pism. w) a x) do § 7 ods. 1 zdkona o zalohovani.
Zavedenia transparentného uctu sa javi ako neucelné.
Transparentny ucet je urceny pre ziskanie prehl'adu o finan¢nych
transakciach zdruzeni, politickych stran, neziskovych
organizacii, aby bolo vidite'né aké dostavajui financné dary,
pripadne aké st ich vedlajsie prijmové ¢innosti. Mohlo by
dochadzat’ k rozporu pri ochrane osobnych tidajov a pri
uzatvorenych zmluvach podla zakonnika prace, obchodného
zakonnika alebo ob¢ianskeho zakonnika, ktoré maji ustanovenie
0 zakaze poskytovat’ informacie vyplyvajuce z uzatvorenej
zmluvy tretim strandm alebo je takéto poskytovanie tidajov
viazané na sthlase druhej zmluvnej strany, ktord ho v kontexte
takého transparentného uctu neudeli. Absentuju kontrolné
mechanizmy - akym spésobom budl zabezpecované, aby
zabranili pripadnému zneuzivaniu tohto nastroja. Z doterajsej
aplikacnej praxe pri vyuzivani transparentnych uctov je zname,
Ze aj v sucasnosti dochddza k r6znym manipuléciam, ¢i uz na
strane prijmov, ako aj na strane vydavkov, ktoré su
kontraproduktivne pre sledovany ciel’.

upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani. Spravca
preveri moznost’ a podmienky
technickej uskutocnitelnosti zriadenia
transparentného uctu v banke a bude
ich prezentovat’ na zasadnuti
Hospodarskej a socialnej rady
Slovenskej republiky.

ENVI-PAK

'VSeobecna pripomienka k navrhu zikona

Po zavedeni zdlohovania a odkloneni odpadov zo zalohovanych
druhov napojovych obalov zo systému triedené¢ho zberu
komunalnych odpadov v obciach SR sa nad’alej budt odpady z
tychto obalov nachadzat’ aj v triedenom zbere, av§ak OZV na
zabezpecenie zberu tychto odpadov z obalov uz nebude mat’

Vysvetlené na rozporovom rokovani.




financie od zastpenych vyrobcov, nakol’ko ti zaplatili za
nakladanie s nimi spravcovi zalohového systému. V zakone o
zalohovani absentuje informacia, ¢o sa stane s nevybratymi
zalohami, preto ziadame o jej doplnenie, z dovodu, ze odpad z
obalov, ktoré nebudu vratené do zalohované systému, bude
koncit’ v triedenom zbere, ale spravca za ne uz prijal zaloh a
nezabezpeci pre ne ziadne nakladanie. Bolo by potrebné
ustanovit’ mechanizmus zabezpecenia nakladania s takymito
odpadmi z obalov prostrednictvom prerozdel'ovania nevybratych
zaloh medzi OZV pre obaly, ktoré financuju triedeny zber, v
ktorom tieto odpady z obalov skon¢ia.

ENVI-PAK

'VSeobecna pripomienka - uprava zakona o odpadoch
Stanovenie pripustnej miery znecistenia ustanovenej v prilohe €.
8a aj na d’alSie obdobia: Je potrebné v prilohe ¢. 8a zadkona o
odpadoch doplnit’ pripustnii mieru znecistenia oddelene
zbieranej zlozky komunalneho odpadu v zbernej nddobe podla §
59 ods. 9 aj na nasledujuce obdobia (od roku 2022). Preto
navrhujeme doplnit’ do prilohy €. 8a zdkona o odpadoch
nasledovnu pripustni mieru znecistenia: 2022 do 30 % vratane
2023 do 25% vratane 2024 do 20% vratane 2025 a nasl. roky do
15% vratane

Bude upravené prostrednictvom
pozmenujuceho ndvrhu zékona o
odpadoch v septembri 2021.

ENVI-PAK

'VSeobecné pripomienky — iprava zikona o odpadoch v
suvislosti so zavedenim zalohovania

Zavedenie zalohovania zdsadne ovplyvni doterajsi sposob
fungovania systémov zdruzeného plnenia vyhradenych
povinnosti vyrobcov obalov zabezpecovanych OZV vyc¢lenenim

odpadov z tychto druhov napojovych obalov zo systému

Vysvetlené na rozporovom rokovani.




triedené¢ho zberu komunalnych odpadov v obciach SR, ¢o
znamena vyznamny pokles mnozstva tohto odpadu v triedenom
zbere a tiez zmenu jeho zloZenia. S tym bezprostredne suvisi
dosah OZV (vyrobcov) na plnenie legislativou stanovenych
povinnosti. 1. Poziadavka na upravu limitov recyklacie od
1.1.2022 Pozadujeme Gpravu limitov recyklacie od 1.1.2022, a
to tak, Ze sa upravi Priloha ¢. 3 ¢ast’ III. v bodoch tykajacich sa
stanovenych ciel'ov recyklacie a zhodnotenia pre plastové
odpady z obalov a pre kovové odpady z obalov nasledovne: V
Prilohe ¢. 3 €ast’ III. bod 3 znie: ,,3. mieru zhodnocovania pre
jednotlivé obalové materialy (prudy odpadov) najmenej vo
vyske 60 % hmotnosti sklenenych odpadov z obalov, 68 %
hmotnosti papierovych odpadov z obalov (vratane kartonu a
lepenky), 30 % hmotnosti kovovych odpadov z obalov, 34 %
hmotnosti plastovych odpadov z obalov, 35 % hmotnosti
drevenych odpadov z obalov, “ V Prilohe ¢. 3 ¢ast’ III. bod 4
znie: ,,4. mieru recyklacie pre jednotlivé obalové materidly
(prudy odpadov) najmenej vo vyske: 60 % hmotnosti sklenenych
odpadov z obalov, 60 % hmotnosti papierovych odpadov z
obalov (vratane kartonu a lepenky), 30 % hmotnosti kovovych
odpadov z obalov, 30 % hmotnosti plastovych odpadov z
obalov, 25 % hmotnosti drevenych odpadov z obalov. “ V
Prilohe ¢. 3 Cast’ III. bod 7 znie: ,,7. mieru recyklacie pre
jednotlivé obalové materialy (prady odpadov) do 31. decembra
2025 najmenej vo vyske 70 % sklo, 75 % papier a lepenka, 60 %
zelezné kovy, 10 % hlinik, 34 % plast, 25 % drevo, “ V Prilohe
¢. 3 Cast’ III. bod 8 znie: ,,8. mieru recyklacie pre jednotlivé
obalové materialy (prady odpadov) do 31. decembra 2030




najmenej vo vyske 75 % sklo, 85 % papier a lepenka, 70 %
zelezné kovy, 15 % hlinik, 37 % plast, 30 % drevo. “

ENVI-PAK

'VSeobecna pripomienka — Giprava zakona o odpadoch v
suvislosti so zavedenim zalohovania

Zavedenie zalohovania zdsadne ovplyvni doterajsi sposob
fungovania systémov zdruzeného plnenia vyhradenych
povinnosti vyrobcov obalov zabezpecovanych OZV vyc¢lenenim
odpadov z tychto druhov napojovych obalov zo systému
triedeného zberu komunalnych odpadov v obciach SR, ¢o
znamena vyznamny pokles mnoZzstva tohto odpadu v triedenom
zbere a tieZ zmenu jeho zloZenia. S tym bezprostredne stuvisi
dosah OZV (vyrobcov) na plnenie legislativou stanovenych
povinnosti. 2. Potreba prehodnotenie stanovenych standardov
zberu: Zavedenie zalohovania bude mat’ taktieZ vplyv aj na
Standardy zberu pre plasty a kovové obaly, na o je potrebné
legislativne reflektovat’. Standardy zberu su stanovené v zmysle
prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch. Aby doslo k potrebne;j
uprave, ale za minimalnych legislativnych zdsahov navrhujeme
stanovenim prechodného ustanovenia aktudlne znizit’ Standardy
zberu pre plasty a kovy na zdklade vypoctu (upravené vo vzorci
v prilohe €. 10 vyhlasky) spdsobom, ze sa znizi Mzlozka pre
plasty a kovy (ktord vstupuje do vzorca), ¢o je mnozstvo
vyzbieranej zlozky komunalnych odpadov v kg za
predchadzajtci kalendarny rok prostrednictvom zbernych nadob
resp. vriec v obci, pre plasty o 41 % a pre kovy o0 62 %.

Bude upravené vo vyhlaske 371/2015
7. z. v samostatnom legislativnom
procese.




ENVI-PAK

'VSeobecna pripomienka — aprava zakona o odpadoch v
suvislosti so zavedenim zalohovania

Zavedenie zalohovania zasadne ovplyvni doterajsi sposob
fungovania systémov zdruzeného plnenia vyhradenych
povinnosti vyrobcov obalov zabezpeCovanych OZV vyc¢lenenim
odpadov z tychto druhov napojovych obalov zo systému
triedené¢ho zberu komunalnych odpadov v obciach SR, ¢o
znamena vyznamny pokles mnozstva tohto odpadu v triedenom
zbere a tiez zmenu jeho zloZenia. S tym bezprostredne suvisi
dosah OZV (vyrobcov) na plnenie legislativou stanovenych
povinnosti. 3. Potreba prehodnotenia stanovenych cielov zberu a
potencialu vzniku odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov v komunalnom odpade: Zavedenie zalohovania bude
mat’ dopad na povinnost’ plnenia ciel'ov zberu je potrebné
aktudlne stanoveny ciel’ zberu ponizit’ pre kazdi OZV o 7,49%
Pre obdobie 1.7.2021 do 30.6.2021 je pre vSetky OZV sumarne
stanoveny ciel’ vo vyske 319 210,81 ton, vychadzajic z
mnoZzstva vyzbieranych PET a plechoviek 23 902,89 ton, tidaj
reprezentuje 7,49%. Preto ak zmizne odpad z triedeného zberu, o
rovnaké percento odpadu musi byt’ zniZzeny ciel pre kazda OZV.
Navrhujeme tuto problematiku vyriesit’ Co najjednoduchsie bez
d’al$ich legislativnych zésahov, stanovenim prechodného
ustanovenia, v ktorom sa tato poziadavka na zniZenie aktualnych
cielov zberu zapracuje. Rovnako potreba upravy je nevyhnutna
pre urcenie potencidlu vzniku odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov v komunalnom odpade, ten je uz teraz
mensi ako bol v prechadzajicom obdobi a v kontexte vyvoja

zberu, ako aj zavedenia zalohovania, je potrebné aktualne

Ciele budii menené v priebehu roku
2022.




stanoveny potencial znizit'. Navrhujeme preto znizit’ potencial
vzniku odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov v
komunalnom odpade, ktory zverejnilo ministerstvo na svojej
webovej stranke v zmysle § 52 ods. 35 zakona o odpadoch na
aktualne obdobie (od 1.7.2021 do 30.6.2022), a to na 19,98 %.
Prostrednictvom zapracovania prechodného ustanovenia v
zakone o odpadoch, ktorym sa potencial vzniku odpadov z
obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov v komunalnom
odpade pre OZV ponizi na aktualne obdobie na 19,98 %.

Klub 500

13. pripomienka — vloZenie noveliza¢ného bodu

Do navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 (vynatie urc€itych
obalov spod zalohovania) ziadame doplnit’ pism . d) v
nasledovnom zneni: ,,d) je technicky nemozné odobrat’
Standardnym sposobom zo strany spravcu®. Pripadne tato
skuto¢nost’ doplnit’ do vyhlasky MZP SR ¢&. 347/2019 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje. Oddvodnenie: Vyhlaska MZP
SR €. 347/2019 Z.z. stanovuje, aké obaly z plastu , resp. z kovu
(z toho objemového hladiska) sa zalohuju. Je nevyhnutné
pamétat’ aj na skutoCnost’, ze vyrobcovia uvadzaju na trh rozne
typy napojovych obalov a faktom je, ze nie kazdy jednorazovy
napojovy obal z plastu a kovu, ktory spifia podmienku
stanoven¢ho objemu ma rozmery, ktoré je technicky mozné
odobrat’ dostupnou infrastrukturou odberu, t.j. odbernymi
automatmi. Spravca potrebuje pre splnenie ciel’a zdkona
zabezpecit’ aby boli v systéme registrované obaly, ktoré je

mozné odobrat’ na ktoromkol'vek odbernom mieste, bez ohl'adu




na zvoleny spdsob odberu (automatizovany alebo manudlny -
rucny) a zabezpecit’ tak komfort spotrebitel’a vratit’ zalohovany
obal. Je preto nevyhnutné v zakone, resp. vo vyhlaske pamaétat’
na mandat spravcu, ktory by ho opravnil odmietnut’ registrovat’
obal, ktory nespiiia stanovené kritéria na tvar a rozmery obalu, a
je tak z objektivnych dévodov nemozné vykonat’ odber dan¢ho
obalu Standardnym spdsobom v ddsledku technickej nemoznosti.

Klub 500

14. pripomienka — vloZenie noveliza¢ného bodu

Do ustanovenia § 7 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
,,Na zabezpecenie prepravy, zhodnotenia a recyklacie odpadov
7o zalohovanych jednorazovych obalov na népoje a
zneSkodnenie nezhodnotite'nych vytriedenych odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na napoje spravcom sa
nevyzaduje sthlas podl'a osobitného predpisu.8)“ Pozn. pod
Ciarou k bodu 8): 8) § 97 zakona ¢. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Odovodnenie: PovaZzujeme za potrebné v
zaujme zabezpecenia plnenia povinnosti Spravcu a
implementécie systému, ustanovenie vynimky pre tento
samostatny prid odobratych zalohovanych jednorazovych
obalov na napoje. Pre zabezpeCovanie povinnosti stvisiacich so
zalohovanymi jednorazovymi ndpojovymi obalmi je ustanoveny
osobitny rezim, pritom vSak v nadvdznosti na stvisiace
evidencné, ohlasovacie a pripadne iné povinnosti, ktoré by
Spravcovi s jeho ¢innost'ou mohli vzniknit’ zo zdkona o
odpadoch a jeho vykonavajucich predpisov by mohlo dojst’ ku

kriZzeniu povinnosti, ¢o by znamenalo duplicitnt a nadbyto¢nti

'V aktudlne platnej legislative
neexistuje moznost’ vynimky pre
nakladanie s odpadom, ktoré je v
tomto pripade zhodnocovanim.




administrativnu zat'az obzvlast' v tak kratkom ¢asovom ramci
potrebnom na jeho implementaciu.

Klub 500

12. pripomienka k predloZenému navrhu vykonavacich
predpisov

MZP predlozilo do MPK aj informaciu, Ze planuje prijat’ aj
novelu vykonavacieho predpisu — vyhlasky. Zverejnené ,tézy*
vyhlagky povazujeme za nedostadujiice a Ziadame MZP, aby
spolu s ndvrhom zakona bolo predloZené riadne legislativne
znenie vyhlasky. Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné
zverejnit’ znenie vykondvacich predpisov k navrhu zékona, aby k
nim pripomienkujtice subjekty mohli zaujat’ relevantny postoj.
Nezverejnenie vykonavacich predpisov spolu so samotnym
navrhom zakona je v rozpore s ¢l. 17 ods. 1 pism. 1)
legislativnych pravidiel vlady SR vydanych na zéklade zdkona o
tvorbe pravnych predpisov.

'V tézach vyhlasky doplneny odkaz na
zakladajice dokumenty. Vyhlaska
bude mat’ samostatny legislativny
proces.

Klub 500

4. pripomienka k ¢l. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 3
Navrhované ustanovenie § 7 ods. 3 Ziadame preformulovat’
nasledovne: ,,Ministerstvo Zivotné¢ho prostredia uskutociuje k
sprave o ¢innosti doruc¢enej podl'a § 7 ods. 1 pism. v) a § 16a
verejné ustne prerokovanie vo vopred dohodnutom rozsahu so
spravcom a nésledne moZze odporucit’ zmenu nastavenia
zalohového systému, aby bolo dosiahnuté a trvalo udrzatel'né
plnenie ucelu zalohového systému.* Oddvodnenie: Do
navrhovaného § 7 ods. 3 navrhujeme doplnit’ skuto¢nost’, ze
verejné ustne prekovanie k sprave o ¢innosti bude prebiehat’ len
k vopred dohodnutému rozsahu spravy o ¢innosti spravcu.

Zastavame nazor, ze z dovodu pravnej istoty a ochrany citlivych

Upravené v zmysle pripomienky.




informacii, pripadne informadcii, ktoré st predmetnom
obchodného tajomstva je potrebné definovat’ mieru detailu o
ktorych skuto¢nostiach zo spravy o ¢innosti sa bude moct’ konat’
verejné Ustne vypocutie. Zaroveil mame za to, ze je nevyhnutné
slovné spojenie ,,odporaca“ nahradit’ slovnym spojenim ,,moze
odporucit™. Navrhovana formulécia predkladatela totiz evokuje
to, ze ku kaZdej jednotlivej sprave MZP odporuéi zmenu
nastavenia zalohového systému, a tym zavadza obligatorne
odporucenie zmeny systému zo strany MZP v kazdom
jednotlivom pripade. Takyto navrh povazujeme za
neopodstatneny, nakol’ko v pripade, ak MZP skutoéne nebude
mat’ co vytknut’ nebude mat’ tak ani dovod odporucit’ zmenu
nastavenia zalohového systému.

Klub 500

6. pripomienka k ¢l. I bod 4. navrhu zédkona - § 7 ods. 4
Navrhované znenie § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym
opravnenim MZP jednostranne a direktivne vykonat' zmeny v
zakladajicich dokumentoch spravcu na podklade vlastnych
zisteni a tym, roz§irenim ,,dévodov* na zéklade ktorych moze
MZP vstupovat’ do tychto dokumentov. MoZnost’ zmeny
zakladajucej dokumentacie zo strany MZP explicitne ustanovuje
§ 6 ods. 10 zdkona o zalohovani, v zmysle ktorého sa zmeny
vykonaju jednak (i) po prerokovani so spravcom a to v pripade,
ak zo zisteni opakovane vykonaného $tatneho dozoru vyplyva,
Ze spravca pri plneni svojich zdkonnych tloh diskriminuje
vyrobcov/distributorov, pripadne vtedy ak (ii) spravca nie je
schopny zabezpecit’ nalezitu ochranu udajov, ktoré mu boli

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




poskytnuté zo strany vyrobcov/distributorov. Z uvedené¢ho
ustanovenia jasne vyplyva rozsah a sposob vykonavania zmien
70 strany MZP v ramci ktorych je mu dovolené postupovat’ pri
iniciovani zmeny zakladajicej dokumentacie, ktoré je pre
dosiahnutie ucelu zakona dostacujuce. Akékol'vek rozsirovanie
uvedenych pripadov povazujeme za neakceptovatelné a
neodévodnené rozsirovanie kompetencii MZP vogi spravcovi.
INemozno opomenut’ ani fakt, ze pojem ,,na zaklade vlastnych
zisteni“ povazujeme za absolutne vagny a neurcity a nie je ani
analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ navrhu
zakona myslel pod danym pojmom, a preto za ucelom
zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné upustit’ od
takéhoto ustanovenia. Zaroven, opatrenie, ktorym sa spravcovi
zasahuje do jeho zakladatel'skych dokumentov, je v rozpore s
ustavnou ochranou poskytovanou spravcovi, konkrétne s ¢l. 16
ods. 1 Ustavy o nedotknutel'nosti osoby, nakol’ko mame za to, Ze
aj pravnicka osoba ma svoju integritu, ktord poziva pravnu
ochranu a nemozno do nej nezdkonne svojvolne zasahovat'.

Klub 500

7. pripomienka k €L I bod 4. navrhu zédkona - § 7 ods. 5 az
ods. 8

Navrhované znenie § 7 ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 navrhujeme
vypustit. Oddvodnenie: Zasadne nestthlasime s tym, aby MZP
zaviedlo obmedzovanie pouZitia finanénych prostriedkov z
nevyplatenych zaloh spravcovi na svoju ¢innost’ a plnenie
primarnych cielov zalohového systému, stanovenych zakonom a
aby sa financné prostriedky z nevyplatenych zéloh stali prijmom
Environmentalneho fondu. Predmetné ustanovenie vnimame ako

Vypusta sa odvod ¢asti nevyplatenych
zaloh do Environmentalneho fondu a

upravuje sa noveé ustanovenie § 7 ods.
5 ab.




neprimerany a neodévodneny zasah do systému zalohovania,
ktorého zakladnym principom fungovania je skuto¢nost’, ze s
prijmami, ktoré spravca nadobudne z nevyplatenych zaloh moze
vol'ne disponovat’ a pouzit’ ich na fungovanie a rozvoj
zalohového systému ako aj za protitistavny krok zo strany MZP.
Skuto¢nost’, ze by mal spravca zakazané, ¢i inak obmedzené
nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh je
neakceptovatelné. Takéto ustanovenie potiera Standardné
principy financovania vsetkych zalohovych systémov, kedy je
objem nevyplatenych zaloh Standardne jednym z prijmov
spravcu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si skuto¢nost’, Ze nie je
mozné definovat’ konkrétny okamih, kedy spravca tieto
prostriedky nadobudne natrvalo. Spravca ma povinnost’ vyplatit
konecnému uzivatel'ovi spat’ zaloh kedykol'vek, a to v momente
kedy ho kone¢ny pouzivatel prinesie na odberné miesto, pricom
konecny pouzivatel’ na vratenie obalov nema Ziadnu casovi
limitaciu. Uvedené znamena, Ze ked’ nastane situacia, Ze sa v
danom roku vrati viac obalov ako bolo uvedenych na trh spravca
ma povinnost’ tieto dovtedy nevratené zalohy vratit’. Spravca
disponuje s uvedenymi zdrojmi len v uréitom docasnom vopred
neidentifikovateI'nom objeme a obdobi. Okrem vyssie
uvedeného, navrhovany postup odvodu prostriedkov z
nevyplatenych zaloh do Environmentédlneho fondu povazujeme
za protiustavny. Ustava v ¢l. 59 rozlisuje dane a poplatky,
pricom obe tieto platby st prijmom verejného rozpoctu (Statu
alebo uzemnej samospravy). Zaloh podl'a zdkona o zalohovani
obalov nie je daniou ani poplatkom uZz preto, ze nie je prijmom
takéhoto verejného rozpoctu. Okrem dani a poplatkov vSak




Ustava implicitne predpoklada aj odvody, a to zdravotné (&1. 40)
a socialne (Cl. 39); zaloh podl'a zakona o zalohovani obalov vSak
nie je ani takymto odvodom. Iny druh odvodov Ustava, ani
implicitne, neurcuje. Doslovny vyklad ustavy neumoziuje
rozsirit’ upravu ¢l. 59 Gstavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. ,,Verejné davky a
prispevky, ktoré nemaju charakter dani a poplatkov, v sulade s
El. 59 Ustavy vobec nemozno ukladat’. Irelevantné je, ¢i sa ina
verejnd davka alebo prispevok ulozi zdkonom, na zaklade
zakona alebo celkom mimopravne, lebo vZzdy pdjde o verejni
davku odporujucu ustave.“ (PL. US 14/2014. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky) Odvody mozu byt predmetom
ustavnej ochrany ¢lankom 59, ¢o v konkrétnom pripade
znamena, ze sa mozu stat’ legitimnym dovodom platieb v
prospech Statu, iba ak patria medzi vyslovne chranené verejné
davky, t.j. ak st danou alebo poplatkom. ,,Odvody bud’ st
formou dani a v takom pripade st v stlade s Ustavou, alebo s
kvazi dane, "skoro dane" ¢i hocico iné a potom v stlade s
Ustavou nie su. Ustavnu inosnost’ moze odvodom zabezpedit
iba moznost’, Ze odvody st svojou ekonomickou podstatou
formou dani.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria
a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
CH.Beck, 2019, 1088 s.) Predkladatel’ navrhu zdkona sa zrejme
snazil aspon formalne vyvolat’ zdanie, ze ide o osobitny druh
odvodu, ktorého (formélne) zdkonnym podkladom mé byt prave
navrh zakona. Lenze nedostatkom takejto ipravy odvodu je uz
to, ze nema oporu v Ustave. Zakon nemdze uréit’ plnenie, ktoré

Ustava ani len implicitne nepredpoklada. Navyse, sadzba




odvodu je 90%! To je zjavne unikatna sadzba verejnej davky
bliziaca sa vyvlastneniu. Ide celkom zjavne uz z tohto dovodu o
neproporcionalne opatrenie, navyse s tzv. Skrtiacim efektom, ¢o
ustalena judikatura najvyssich sudnych autorit (Ustavny sud,
ESLP) kvalifikuje ako nepripustné opatrenie. V danom pripade
odvod uloZeny spravcovi nie je dafiou ani poplatkom (teda nemé
v tomto zmysle oporu v ¢l. 59 Ustavy). Jedna sa o celkom zjavne
neprimerany odvod v sadzbe 90 % s tzv. Skrtiacim u¢inkom a
navyse nespiiia ani kritérium proporcionality. Navyse
podotykame, Ze takto vyznamna a neoakdvana zmena, ktora by
bola spdsobila zdsadnym spdsobom negativne ovplyvnit
fungovanie zalohového systému je neprijatel’'nd a v rozpore s
principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava.
Sprévca ako adresat pravnej normy sa pri nastavovani procesu
zalohovania spolieha na stabilitu pravneho prostredia, pricom
podobné ni¢im neodovodnené zasahy do legislativy narusuju
princip pravneho §tatu, o vyplyva aj z judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V ramci pravneho Statu, v ktorom je
okrem iné¢ho garantovana pravna istota vratane legitimnych
ocakavani, a tieZ trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je
zakazana svojvola v &innosti organov verejnej moci (PL. US
3/09-378). Zéakonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov a zv1ast’ pri prijimani ich novelizacii
zohl'adnovat’ doterajsi pravny stav a vsetky jeho zmeny
vykondavat’ uvdZene a len v takej miere, ktora je nevyhnutné na
dosiahnutie vytyceného ciel'a regulacie spolocenskych vzt'ahov v
kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom

novelizacie zakona ddjde k jeho zasadnej — koncepcnej zmene,




tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska
materialneho chapania pravneho Statu nevyhnutne musi zahrat’
aj atribut re$pektovania legitimnych o¢akavani. (PL. US 3/09.
Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky).

Klub 500

8. pripomienka k ¢l. I bod 5. navrhu zakona - § 9 ods. 2 pism.
h) a i)

Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1) Ziadame vypustit’.
Oddovodnenie: VzhI'adom k pripomienke, ktorou sa navrhuje
upustit’ od zavedenia transparentného uctu a nahradit’ tento
inStitat napr. povinnym auditovanim, povaZzujeme za nevyhnutné
vypustit’ navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1).

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upraven¢ v zmysle zdverov
rozporovych rokovani. Rozpor
pretrvava.

Klub 500

11. pripomienka k €. I — novela zikona o
Environmentalnom fonde

Navrhované znenie ¢l. I navrhu zdkona ziadame vypustit’.
Oddvodnenie: Vzhll'adom na zadsadné pripomienky tykajuce sa
vypustenia ustanoveni tykajtcich sa limitacie disponovania s
prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh a odvod finan¢nych
prostriedkov z nevyplatenych zaloh zo strany spravcu do
envirofondu, povazujeme za nevyhnutné upustit’ aj od
novelizacie zakona o Environmentalnom fonde

Klub 500

10. pripomienka k ¢l. I bod 9. navrhu ziakona — priloha ¢. 1
Navrhované znenie prilohy €. 1 bod 1. pism. a) Ziadame nahradit’
nasledovnym znenim: ,,a) do konca roka 2022 — najmenej vo
vyske 60% hmotnosti obalov distribuovanych zalohovanych v
kalendarnom roku na trh*. Navrhované znenie prilohy ¢. 1 bod
2. pism. a) ziadame nahradit’ nasledovnym znenim: a) do konca




roka 2022 — najmenej vo vyske 60% hmotnosti obalov
distribuovanych zalohovanych v kalendarnom roku na trh*.
Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa pri ciel'och navratnosti v
prvom roku vychadzalo z hmotnosti zalohovanych obalov
distribuovanych (nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom
roku, t.j. redlne predanych zalohovanych obalov na trh. V prvom
roku zavedenia zalohového systému povazujeme za
nespravodlivé a nevykonatel'né vychddzat’ z hmotnosti obalov
uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na trh budi méoct’
uviest’ len obaly registrované v systéme zalohovania, avSak do
konca juna sa budu stale dopredavat’ staré (nezalohované obaly
uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy polrok sa tym preda
vyrazne menej ,,novych zalohovanych obalov*, z ktorych by sa
podla aktudlne u¢inného znenia zdkona malo vychadzat’ pri
dosahovani plnenia ciel’a.

Klub 500

15. pripomienka — vloZenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:

L, Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a ) plni distribator
obalov, ktory vykonava predaj napojov kone¢nému
pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na sposob predaja a na velkost’
predajnej plochy. Povinnosti podla odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykonava predaj ndpojov kone¢nému
pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2
okrem distribtitora obalov, ktory na takejto predajnej ploche
predava potraviny a ndpoje ako doplnkovy tovar a distribatora
obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost’'ou nie je predaj

potravin a napojov; tieto povinnosti moéze plnit’ distributor

Bude vysvetlené¢ v dovodovej sprave.




obalov, ktory vykonava predaj napojov na predajnej ploche
mensej ako 300 m2 dobrovolne.“ Odoévodnenie: Z pohl'adu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacnejsie
definovat’ povodny zamer zakonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a ndpojov, tzv. zalohovy systém
,,back to retail”, a to na predajnej ploche vicsej ako 300m?2.
Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych
obalov by mala byt vyla¢ena pre prevadzky, ktoré sice spiiiaju
podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre
takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie st obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost’'ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zakonu o zadlohovani
bolo uvedené, ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajice
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dolezité uviest’ vyli€enie povinnosti zriadit
odberné miesto aj pre in¢ predajné kanaly ako st napr. hotely,
reStauracie, €1 bufety a nestali sa tak zo zdkona printitené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zakipené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situéciu,
kedy by reStaurdcia, ¢i kaviaren s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo vacsich mnozstvach, co
by znamenalo neprimerantl zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.

Klub 500

1. pripomienka k ¢l. I bod 1. navrhu zikona - § 3 ods. 2
Predmetny bod zavadza vynatie urcitych Specifickych pripadov

sposobov uvadzania jednorazovych obalov na népoje na trh SR,

Bude vysvetlené v dovodovej sprave.




ktoré sa z povahy tohto uvedenia na trh javia pre zalohovanie
ako neucelné. Predkladatel’ navrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu uvadza, ze pre tieto Specifické
pripady sposobov uvadzania na trh plati, Ze nakol'ko su vynaté z
predmetu zalohovania, vyrobca takychto napojovych obalov
neplati za ne spravcovi ziadne poplatky. Upriamujeme
pozornost’ predkladatel’a na fakt, ze v zmysle zdkona o odpadoch
sa na kazdého vyrobcu vyhradeného prudu odpadov vztahuje
rozSirena zodpovednost’ vyrobcov, a teda kazdy vyrobca, ktory
uvadza vyhradeny vyrobok (v tomto pripade konkrétne obaly v
zmysle § 52 zakona o odpadoch) na trh je povinny plnit’ si
povinnosti stanovené § 27 ods. 4 a ods. 5 zdkona o odpadoch, t.j.
okrem in¢ho aj znaSat’ vSetky financné naklady spojené so
zberom, prepravou, pripravou na opatovné pouzitie,
zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneskodnenim
oddelene vyzbieraného odpadu patriaceho do vyhradeného pradu
odpadu. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby z navrhovaného
znenia § 3 ods. 2 zadkona o zalohovani bolo jednoznac¢né, Ze v
pripade obalov, ktoré su vynaté spod zalohovania je vyrobca
povinny plnit’ si povinnosti v stvislosti s takymito obalmi v
zmysle zdkona o odpadoch a znasat’ za ne vSetky financné
naklady spojené s ich zberom, prepravou, pripravou na opatovné
pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
zneskodnenim.

Klub 500

2. pripomienka k €l. I bod 2. navrhu zékona - § 4 ods. 3
'V navrhovanom § 4 ziadame vypustit’ ods. 3. Odoévodnenie:
Navrhované ustanovenie moze de facto tiplne znemoznit’

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




podnikanie vyrobcov, a to uz aj v pripade do¢asnych financnych
problémov. Rovnako neuhradenie zavizku moze byt nasledkom
napr. len technického pochybenia, ktora nemusi nevyhnutne
suvisiet’ s platobnou schopnostiou alebo imyslom neuhradzat’
svoje zaviazky. Do platobnej neschopnosti sa méze vyrobca
dostat’ aj vinou tretej osoby, napriklad neskorou thradou faktury
odberatelom a obdobné ustanovenie mu mdze sposobit’ d’alSie
finan¢né straty az Gplné zamedzenie podnikania, ¢o moze byt aj
v rozpore s pravom na podnikanie.

Klub 500

3. pripomienka k ¢l. I bod 3. navrhu zakona - § 7 ods. 1 pism.
W) a X)

'V navrhovanom § 7 ods. 1 Ziadame vypustit’ pism. w) a X).
Oddvodnenie: Myslienku zavedenia kontrolného mechanizmu
nad finanénymi tokmi spravcu v systéme zalohovania a
zavedenie transparentnosti aj v tejto oblasti vitame. Cielom
predkladatela pri zavedeni tohto inStitutu je pravdepodobne
vnesenie vysSej miery istoty pre vyrobcov, ktori su v rdmci
svojej rozsirenej zodpovednosti vyrobcov povinni, okrem inych
zakonnych povinnosti, znasat’ aj vSetky financné naklady
spojené s ich ucastou v zdlohovom systéme a naklady na
prepravu, zhodnotenie, recyklaciu a zneSkodnenie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na ndpoje v stlade s
uzatvorenou zmluvou so spravcom. Zastavame vSak nazor, ze
navrhovany koncept zavedenia transparentnych uctov nie je
nastrojom, ktory by zabezpecil, aby vyrobcovia mali prave
vd’aka tomuto instititu jednoznaény a jasny prehlad o tom na
aky ucel a ako efektivne boli finanéné prostriedky zo strany

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani. Spravca
preveri moznost’ a podmienky
technickej uskuto¢nitelnosti zriadenia
transparentného Uctu v banke a bude
ich prezentovat’ na zasadnuti
Hospodarskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky.




spravcu pouZzité, a zdroven, ze by mali moznost’ vykonat’
kontrolu ucelnosti a efektivity ich pouzitia. Zverejiiované udaje
o platobnych transakciach na takychto transparentnych uctoch
nemaju sami o sebe potrebnu adresnu Struktiru a vypovednu
hodnotu a teda bez poznania d’alSich podrobnych udajov k
prijatym a odoslanym platbam nebude mozné zo zverejiiovanych
udajov vyvodzovat’ ziadne zavery. Zaroven zriadenie
transparentnych uctov méze byt v rozpore s GDPR, obchodnym
tajomstvom pri zverejneni citlivych informacii, a tiez s
pravidlami hospodarskej sutaze, navrhujeme preto vyZziadat’ si k
pripravovanému legislativnemu zameru stanovisko PMU SR a
Uradu na ochranu osobnych tdajov. Zastavame nazor, Ze navrh
zavedenia transparentného uctu v zneni v akom to navrhuje
predkladatel’ by spdsobil deformaciu podmienok a pravidiel
hospodarskej sut’aze na trhu, t.j. nartiSa hospodarsku sut’az,
garantovanych eurdpskym pravom aj Ustavou SR. Ako
alternativu navrhovanému konceptu navrhujeme néjst’ vhodne;jsi
spOsob riesenia problematiky (napr. auditovanie spravcu).
Navrhujeme preto zaviest’ povinnost’ pre spravcu zabezpecit
kazdoro¢ne overenie uctovnej zavierky auditorom a zaslat’
spravu auditora do 30 dni ministerstvu. Tym sa zabezpeci
overenie spravnosti prezentovanych udajov. Sucastou auditu je
aj kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uctoch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti
zverejiovanych udajov: A. Zaviest’ povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat, ktoré z nich mozu
byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej stt'aze aj na webovej

stranke spravcu. Formy predkladania udajov pre MZP: roéné




spravy, polrocné spravy B. Stanovit’ konkrétne
tdaje/ukazovatele, ktoré musia byt reportované pre MZP a pre
verejnost’. C. Stanovit’ Struktiru udajov (podrobnosti
zverejiovanych udajov; opis alebo stanovena tabul’ka) D.
Stanovit’ metodiku vypoctu pozadovanych udajov tzv. poucenie
k vypiiianiu (napr. ako pri daiovom priznani) E. Zaviest’
povinnost” auditovania reportovanych tidajov zo strany
poradenskych/konzulta¢nych spolo¢nosti, ktoré skontroluju
pravdivost reportovanych udajov, ale najma budu garantovat’
stulad metodického postupu s reportovanymi udajmi. Vystupom
by malo byt stanovisko k spravnosti reportovanych tdajov.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest’ formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti systému zalohovania
nebude dosiahnuty zavedenim transparentného uctu, nakol'ko ten
neposkytuje prehlad o vyske a Strukttre ndkladov spréavcu.

Klub 500

5. pripomienka k ¢l. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 3

'V navrhovanom zneni § 7 ods. 3 Ziadame vypustit’ posledni
vetu. Odovodnenie: Zasadne nesuhlasime s tym, aby sa zaviedlo
opravnenie zo strany MZP odportéat’ zmenu nastavenia
zalohového systému na podklade vlastnych zisteni. Predmetné
opravnenie MZP vytvara pravnu neistotu spravcu pri vykonavani
cinnosti a znamena aj neprimerany a neodévodneny zasah zo
strany MZP do zékladajiicich dokumentov na ktorych je
postavené fungovanie systému. NavysSe pojem ,,na zdklade
vlastnych zisteni* povazujeme za absolutne vagny a neurcity a

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ Co
predkladatel’ navrhu zékona myslel pod danym pojmom, a preto
za uCelom zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné
upustit’ od takéhoto ustanovenia. Zaroven upriamujeme
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze opravnenie vykonat’ zmeny v
zakladajucich dokumentoch obsahuje ustanovenie § 6 ods. 10
zakona o zalohovani, ktoré presne Specifikuje pripady, v ktorych
MZP mdze iniciovat, resp. vykonat’ zmeny v zakladajtcich
dokumentoch, resp. v systéme fungovania spravcu.

Klub 500

9. pripomienka Kk €l. I bod 7. navrhu zikona - § 13 pism. k)
Z navrhovaného znenia § 13 pism. k) Ziadame vypustit’ slova: ,,§
7 ods. 1 pism. w) a x), § 7 ods. 5 a 8. Odovodnenie: Vzhl'adom
k pripomienkam, ktorymi sa navrhuje (i) upustit’ od zavedenia
transparentného uctu a nahradit’ tento institut napr. povinnym
auditovanim a (ii) upustit’ od ustanoveni tykajacich sa limitacie
disponovania s prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh,
povaZzujeme za nevyhnutné primerane upravit’ aj navrhované
znenie § 13 pism. k) tykajlce sa spravnych deliktov

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani a ustanovenia §
7 ods. 5 a 6 zostavaju zachované v
upravenej forme.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 7
Odporucame paragrafova znacku pred textom ,,7 ods. 5
vypustit’.

Legislativne vyhovujuce.

MDaVSR

K ¢l. 111
Odporucame slovo ,,evidenciu® nahradit’ slovami ,,adaje z
evidencie odpadov*.




K ¢L. I bodu 6

MDaVSR |Odporucame v § 13 pism. e) vlozit’ za slova ,,pism. a), €) az h)*
Ciarku.
K ¢l 1 bodu 3
Odporucame v § 7 ods. 1 pism. w) jednotne pouzivat’ slovné
MDaVSR sp?j eriie ,,osobitny‘platobny ucet™ pred’ ‘ilj za bodkociarkou ’V
prisluSnom gramatickom tvare. Odporacame v § 7 ods. 1 pism.
x) skratku ,,pism.* vypisat’ slovom a pred slovo ,,a¢tu* vlozit’
slova ,,0sobitného platobného*.
K ¢l I bodu 5
Odporucame v § 9 ods. 2 pism. d) slovo ,,stanovenymi‘‘ nahradit’
MDaVSR e v ,
slovom ,,ustanovenymi*. Odporucame v § 9 ods. 2 pism. g)
skratku ,,pism.“ vypisat’ slovom.
K ¢L 11
MDaVSR O(‘lpo”rﬁ’ée‘lme v porznémke pod ¢iarou k od}qzu 9ad, na kf)nci Poznimka sa vyplita,
pripojit’ tieto slova: ,,a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. .../2021 Z. z.*.
K ¢L 1
MDaVSR : .
a Odporicame vymenit’ poradie bodov 9 a 10.
K ¢l. I K bodu 1 (§ 3 ods. 2)
'V § 3 ods. 2 ziadame pismeno c¢) preformulovat’ takto: ,,c)
MFSR

prepustené do colného rezimu vyvoz a prepravené z colného
uzemia Eurdpskej tnie.*. Pre uskuto¢nenie vyvozu tovaru je

uvedenie tovaru do vyvozného colného vyhléasenia len jednou z




podmienok, druhou podmienkou je preprava (vystup) tovaru z
colného tizemia Europskej tnie.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ndzve navrhu zédkona na konci
slova ,,a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov* nahradit’
slovami ,,a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony*, v ¢l. I
bode 1 § 3 ods. 2 na konci uvodnej vety vypustit’ dvojbodku, v
bode 1 § 3 ods. 2 pism. a) za slova ,,cestnej®, leteckej a
,vodnej* vlozit’ slovo ,,dopravy®, v bode 3 § 7 ods. 1 pism. v)
slova ,,a do* nahradit’ slovami ,,a najneskor do* a slovo
L,ustanovenych‘ nahradit’ slovom ,,uvedenych®, v § 7 ods. 1
pism. w) slova ,,platobnom osobitnom* nahradit’ slovami
,,0sobitnom platobnom a slovo ,,ustanovenom* nahradit’ slovom
L,urcenom*, v § 7 ods. 1 pism. x) slova ,,pism. w)* nahradit’
slovami ,,pismena w)* a slovo ,,u¢tu* nahradit’ slovami
,,0sobitného platobného uctu, v bode 4 § 7 ods. 5 slovo
,,danom* nahradit’ slovami ,,prislusnom kalendarnom*, v § 7
ods. 6 prvej vete slova ,,s prijmom spravcu‘ nahradit’ slovom
L,prijmami‘, vypustit’ ¢iarku a slovo ,,viazané* nahradit’ slovom
,podmienené®, v § 7 ods. 6 druhej vete slova ,,jeho udeleni*
nahradit’ slovami ,,udeleni suhlasu® a za slovo ,,financovanie
vlozit’ slovo ,,zalohového®, v § 7 ods. 7 slovo ,,odoprie‘ nahradit’
slovom ,,neudeli®, v § 7 ods. 8 prvej vete slova ,,ustanoveny v
odseku 6 nahradit’ slovami ,,uvedeny v odseku 5 a v druhe;j
vete slova ,,ustanoveny podl'a odseku 6 nahradit’ slovami
L,uvedeny v odseku 5, v bode 5 § 9 ods. 2 uvodnej vete slova




,,d) az 1) nahradit’ slovami ,,d) azj)*, v § 9 ods. 2 pism. d) slovo
L, menuje* nahradit’ slovom ,,vymenuva“ a slovo ,,stanovenymi*
nahradit’ slovom ,,ur¢enymi, v § 9 ods. 2 pism. g) slovo ,,pism.*
nahradit’ slovom ,,pismenach®, v bode 8 uvodnej vete vypustit
slovo ,,novy* ako nadbytoc¢né, v bode 9 prilohe ¢. 1 bodoch 1 a 2
uvodnych vetach na konci vypustit’ dvojbodku, v €l. II tvodne;j
vete vypustit’ slova ,,meni a“, pretoze navrhom sa platné znenie
zakona iba doplia, v poznamke pod &iarou k odkazu 9ad na
konci pripojit’ slova ,,a o znene a doplneni niektorych zékonov v
zneni zdkona €. .../2021 Z. z.*, v €l. II1 tvodnej vete doplnit’
posledné novely zdkona o odpadoch - zdkon €. 128/2021 Z. z. a
zakon &. 216/2021 Z. z. a vypustit’ slova ,,a doplia®, pretoze
navrhom sa platné znenie zdkona iba meni, v ¢l. IV ustanovit’
delent u¢innost’ s oh'adom na znenie €l. [ bodu 1, pretoze
samotny § 3 nadobuda ucinnost’ az 1. janudra 2022 a G¢innost’
navrhu zakona (vratane noveliza¢ného bodu 1) sa navrhuje uz od
15. novembra 2021).

MFSR

K ¢l. I K bodu 1 (§ 3 ods. 2)

'V § 3 ods. 2 ziadame pismeno b) preformulovat’ takto: ,,b)
dodavané s tovarom oslobodenym od dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane a urCenym na predaj v tranzitnom
priestore medzinarodnych letisk a pristavov alebo na zdsobenie
lietadiel ¢i lodi, ktoré bezprostredne opustia izemie Eurdpske;j
unie,”. Pojem ,,bezcolna zéna* nie je v slovenskom pravnom
poriadku definovany a bezcolné zony ani bezcolné pasma na
uzemi Slovenskej republiky neexistuju.




MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov),
ako aj v ostatnych Castiach predlozeného materialu sa konstatuje,
ze navrh nebude mat’ ziadny vplyv na rozpocet verejnej spravy.
S uvedenym konstatovanim nesuhlasime, pretoze v ¢l. I bodoch
6 a 7 (§ 13) sa navrhuje doplnenie novych skutkovych podstat
spravnych deliktov, za ktoré prislusny organ Statneho dozoru
uklada pokuty, ktoré su prijmom Environmentalneho fondu.
Okrem toho sa v €l. I bode 4 (§ 7 ods. 8) ustanovuje, ze prijem
spravcu zalohového systému jednorazovych obalov na ndpoje z
nevyplatenych zaloh nad rozsah ustanoveny zakonom je
prijmom Environmentalneho fondu. V tejto suvislosti sa v ¢l. 11
(novela zakona €. 587/2004 Z. z.) taxativne ustanovené zdroje
Environmentalneho fondu rozsiruja o prijmy z nevyplatenych
zaloh podl'a § 7 ods. 8 zdkona ¢. 302/2019 Z. z. Vzhl'adom na
uvedené skuto€nosti ma navrh zakona pozitivny vplyv na prijmy
rozpoctu verejnej spravy, a to na prijmy Environmentalneho
fondu, a preto zZiadame v stlade s § 33 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla
platnej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
prepracovat’ dolozku vplyvov a dopracovat’ aj Analyzu vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie navrhu a kvantifikovat’ pozitivne vplyvy navrhu
zakona na prijmy rozpoctu verejnej spravy na bezny rok a na tri

nasledujuce rozpoctové roky. Ak takato kvantifikacia nie je




mozna, ziadame v dolozke vplyvov €asti 10. Poznamky uviest’
zdovodnenie.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel'a o predloZenie materialu na zavereéné
posudenie Stalej pracovnej komisii LRV SR na posudzovanie
vybranych vplyvov (d’alej Komisii) podl'a aktualizovanej
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.
Oddvodnenie: Material nebol predmetom PPK. Material zaklada
vplyvy na podnikatel’ské prostredie vo viacerych navrhoch
ustanoveni a preto je potrebné, aby bol po dopracovani
predlozeny na zadverecné posudenie Komisii.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel'a o vyznacenie vplyvov na podnikatel'ské
prostredie a dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Odovodnenie: Predlozeny nadvrh zdkona ma vplyvy
na podnikatel'ské prostredie a preto je potrebné uvedené vplyvy
analyzovat a vycislit. Ako priklad mézeme uviest noveliza¢ny
bod 2 zakona, ktory sa dotyka nového zédkazu pre vyrobcov
obalov v stvislosti s moznostou neplnenia povinnosti vyrobcu
obalov zo zmluvy medzi sprdvcom a vyrobcom zalohovanych
jednorazovych obalov na napoje, kde sa zakazuje tymto
vyrobcom obalov uvadzat’ napoje na trh. Noveliza¢ny bod 3
navrhu zadkona zaklad4 administrativne naklady a novelizacny
bod 6 dopliia sankcie k povinnosti vo vztahu k doruéeniu spravy
o ¢innosti a k prechodnému ustanoveniu.




MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatela v Gasti 4. "Dotknuté subjekty" uviest’ len
dotknuté subjekty a nehodnotit’ vplyvy. Odévodnenie:
Dotknutymi subjektami st MZP SR, spravca zalohového
systému, vyrobcovia obalov. Hodnotenie vplyvov je mozné
uviest’ v Casti Pozndmky.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a vyplnit’ aktualizovana Dolozku
vybranych vplyvov. Odovodnenie: Vldda SR schvélila
uznesenim €. 234 z 5.maja 2021 aktualizaciu Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov, ktorej sucast'ou st aj noveé
formuldre Dolozky vybranych vplyvov, ktoré si zverejnené na
stranke MH SR : https://www.mhsr.sk/podnikatelske-
prostredie/jednotna-metodika.

MIRRI SR

K navrhu uznesenia vlady

Navrhujeme za slovami: "Vykonaja: predseda vlady Slovenske;j
republiky" odstranit’ slovo "Null". ODOVODNENIE: Zrejma
chyba v pisani.

MPRVSR

k ¢l. Ibod 4-§ 7 ods. S az 8:

Navrhujeme primerane zvysit’ percento prijmov z nevyplatenych
zaloh s ktorymi moZze spravca disponovat a v pripade, Ze
nedojde k dohode v nakladani s prijmom nad stanovené
percento, navrhujeme zaviazat’ spravcu aby tieto prostriedky
pouzil na rozvoj zalohového systému. Odovodnenie:
Nepovazujeme za spravne aby tieto prostriedky boli odvedené

do Environmentalneho fondu namiesto toho aby boli pouzité na




rozvoj zalohového systému. V dovodovej sprave chyba
odovodnenie k ustanoveniu najviac 10 percent sumy
nevyplatenych zaloh z celkového objemu népojov, vSeobecne
vSak povazujeme takto ustanovenu regulaciu za prilis
obmedzujtcu.

MPRVSR

k ¢l I1 :

Navrhujeme vypustit’ ¢l. II. Odévodnenie: Vecna stvislost’ s
pripomienkou k ¢l. I bod 4 § 7 ods. 5 az 8§ pokial’ ide o
smerovanie prostriedkov.

MPRVSR

k ¢L. I bod 3- § 7 ods. 1 pism. w) a x):

Navrhujeme zvazit' preformulovanie pism. w) a x) vzhl'adom na
uplatiiovanie GDPR, ochranu obchodného tajomstva, resp.
zverejiiovania citlivych informacii Odoévodnenie: Existuje obava,
7e by uplatiovanie tychto ustanoveni mohlo byt v rozpore s
GDPR, resp. ochranou obchodného tajomstva, resp.
zverejiiovani citlivych informécii.

MPRVSR

k ¢l. I bod 3 § 7 ods. 1 pism. v):

Navrhujeme zvazit’ preformulovanie znenia pism. v) na
predkladanie sprav o ¢innosti raz za rok a to do 30. jina
kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny rok.
Oddvodnenie: Predkladanie sprav v polro¢nom intervale
povaZzujeme za administrativnu zat'az pre spravcu a je potrebné
stanovit’ primeranu lehotu na vypracovanie a predloZenie spravy,
ktort vzhl'adom na iné administrativne a daiiové povinnosti po

MZP SR méa zaujem poznat’ vVyvoj
zalohového systému najma v prvych
rokoch fungovania.




ukonceni roku odpori¢ame ustanovit’ na 6 mesiacov od konca
kalendarneho roka.

MPRVSR

k ¢l. I bod 2. - § 4 ods. 3

Noveliza¢ny bod 2 ziadame vypustit. Odévodnenie: V pripade,
ze vyrobca obalov nebude schopny docasne, napr. z dovodu
druhotnej platobnej neschopnosti uhradit’ zavéizky zo zmluvy o
plneni povinnosti podla tohto zdkona, nebude moct’ umiestiiovat’
svoje vyrobky na trh a tym paddom mu bude znemoZnena jeho
podnikatel’ska ¢innost’ a tym padom aj moznost’ ziskat’ finan¢né
prostriedky na splatenie zavéizky zo zmluvy o plneni povinnosti
podl'a tohto zdkona.

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania. Rozpor
odstraneny.

MPRVSR

k ¢l. I bod 4 - § 7 ods. 4

'V § 7 ziadame vypustit’ navrhovany odsek 4. Odovodnenie:
'Vykonanie zmien v zakladajucich dokumentoch samotnym
ministerstvom, v pripade, Ze nebude postaovat’ odporucenie,
povaZzujeme za neakceptovatelné rozsirenie kompetencii
ministerstva. Chyba aj jednoznaéné vymedzenie vztahu k § 6
ods. 10, ktory ustanovuje podmienky a dovody opraviujice
ministerstvo vykonat’ zmeny v zakladajucich dokumentoch.

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania. Rozpor
odstraneny.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

Dnia 1. jina 2021 nadobudli u€innost’ zmeny Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov (uznesenie vlady
Slovenskej republiky €. 234 z 5. méja 2021 k ndvrhu aktualizacie
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov).
Jednou zo zmien je aj nova Sablona dolozky vybranych vplyvov

(Priloha ¢. 1 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych




vplyvov). Predmetné zmeny Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov sa vztahuju na materialy
predlozené do procesu predbezného pripomienkového konania
alebo pripomienkového konania od 1. juna 2021. Vzhl'adom na
uvedené je potrebné dolozku vybranych vplyvov k
predlozenému navrhu zakona vypracovat’ v novej Sablone podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov Gc¢innej
od 1. juna 2021. Oddvodnenie: Potreba tipravy vyplyva z
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov bode 9. Vplyvy navrhované¢ho
materidlu je potrebné oznacit’ aj ,,ziadne* vplyvy predloZzeného
navrhu zakona na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu, ked’ze v
predlozenej dolozke vybranych vplyvov hodnotenie tychto
vplyvov absentuje. Oddvodnenie: Potreba tipravy vyplyva z
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V doloZke vybranych vplyvov je podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov potrebné uviest’ aj povinné
informéacie v bodoch 8. Preskiimanie ucelnosti a 12. Zdroje.
(Oddvodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MSSR

¢l. I, bodu 4 (§ 7 ods. 4)
Na koniec navrhovaného ustanovenia navrhujem doplnit’ slovo
L,spravcu®, aby bolo zrejmé, ze ministerstvo vykona zmeny v




zakladajucich dokumentoch spravcu tak, ako mu to umoziuje
opravnenie podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona.

MSSR

¢l. I, bodu 4 (§ 7 ods. 6)

'V druhej vete navrhovaného ustanovenia navrhujem vypustit
slovo ,,primarneho* v slovnom spojeni ,,primarneho tcelu
zalohového systému‘ nakol’ko ani v predchadzajucom odseku (§
7 ods. 3) sa nepouziva slovo ,,primarny* v spojitosti s ucelom.

MSSR

dovodovej sprave vSeobecnej Casti

'V prvom odseku odporuc¢am vypustit’ slova ,,a 0 zmene a
doplneni zakona €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde* a
slova ,,v zneni neskor$ich predpisov* nachadzajuce sa pred
zatvorkou pre ich nadbytoc¢nost’.

MSSR

navrhu uznesenia vlady SR

'V zéhlavi navrhu uznesenia odporac¢am doplnit’ predkladatel’a —
L,minister Zivotného prostredia® a v ¢asti poverenia navrhujem
pred bod B. 2. doplnit’ slova ,,ministra Zivotného prostredia“ ako
osobu poverenu uviest’ a odovodnit’ navrh zakona v NR SR.
Primerane tomu je potrebné doplnit’ osobu ministra zivotné¢ho
prostredia do Casti ,,Vykonaju“.

MSSR

¢l. I, bodu 9 a 10

7 hladiska systematiky zdkona odpora¢am prehodit’ poradie
novelizacnych bodov 9 a 10, ked’Ze najprv sa v zékone ¢.
302/2019 Z. z. nachadza ¢l. IV a az po tlom Priloha €. 1. Zarover
v bode 10 odporti¢am vyjasnit, od kedy nadobuda ucinnost’ §

103 ods. 23 v bode 5, ked’Ze datum vo vlastnom materiali




(1.1.2023) sa rozchadza s dditumom v predloZzenom
konsolidovanom zneni (1.1.2022).

MSVVaSSR

Cl. I bod 1

Odporucame zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze § 3 zakona €. 302/2019
7. z. ako celok nadobuda ucinnost’ az 1. januara 2022.
'Vzhl'adom na uvedené nie je mozné k 15. novembru vykonat’
zmeny v § 3. Preto odportacame uc¢innost’ bodu 1 upravit’ od 2.
januara 2022.

MVSR

¢L. I bodu 10

K ¢l. I bodu 10: Odporac¢ame slova ,,§ 103 ods. 23 v bode 5,
ktory* nahradit’ slovami ,,¢l. Il bodu 5 § 103 ods. 23, ktory*.
Legislativno-technickd pripomienka.

[de o beznu legislativnu techniku v
zakone o odpadoch.

MVSR

¢l. I bodu 5
K ¢l. I bodu 5: V § 9 ods. 2 pism. g) odporacame slovo ,,pism.*

nahradit’ slovom ,,pismene®. V § 9 ods. 2 pism. h) odporacame
slovo ,,0znameného* nahradit’ slovom ,,0zndmenej*.

MVSR

¢l. 11
K ¢l II: V poznamke pod ciarou k odkazu 9ad) odporacame
doplnit’ slova ,,a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*.

MVSR

¢l. IV

K €l IV: V €L IV odporucame zaviest’ delent u€innost’.
Ustanovenia § 3 zdkona ¢. 302/2019 Z. z. podl'a ¢l. IV tohto
zakona nadobudnu uc¢innost’ az 1. januara 2022 (teda neskor, nez
je naplanovana ucinnost’ predlozeného navrhu). Tuto skuto¢nost’
je potrebné zohl'adnit’ pri ur€eni ucinnosti navrhovaného ¢l. I




bodu 1. V €l IV predlozeného navrhu preto odporta¢ame doplnit’
slova: ,,okrem ¢l. I bodu 1, ktory nadobudne Gc¢innost’ 1. januara
2022,

dolozke vybranych vplyvov

K dolozke vybranych vplyvov: V bode 4 odporucame
konkretizovat’ okruh dotknutych oséb. Podla Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov casti II. bodu 4.
sa v tomto bude maji uviest’ vSetky typy subjektov, ktorych sa
navrh tyka priamo alebo nepriamo. V bode 5 odporacame
rozpracovat’ tzv. nulovy variant. Podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov €asti II. bodu 5 sa nulovym
variantom rozumie analyza sucasného stavu, v ramci ktorej sa
MVSR maju uviest’ dosledky vyplyvajuce z neprijatia navrhovane;j
pravnej upravy. V bode 9 odporacame vyznacit’ vplyvy na
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. K ¢l. I bodu 3: V § 7 ods. 1
pism. v) navrhujeme slova ,,kalendarneho roka za
predchadzajtci kalendarny polrok a do 31. januara kalendarneho
roka* nahradit’ slovami ,,a do 31. januara®. Ciel'om pripomienky
je odstranit’ nadbyto¢né slova. V predmetnom pismene d’alej
navrhujeme slovo ,,plnenie* nahradit’ slovom ,,plnenia“. V § 7
ods. 1 pism. w) odporucame slova ,,platobnom osobitnom ucte*
nahradit’ slovami ,,0sobitnom platobnom ucte”. V § 7 ods. 1
pism. x) odporucame slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismena“.

obsahu predkladacej spravy
Obsah predkladacej spravy odporucame upravit’ podl'a
poziadaviek €l. 18 v spojeni s €l. 19 Legislativnych pravidiel

MVSR




vlady SR, a to vo vztahu k uvadzaniu zhrnutia vplyvov a
stladnosti navrhu s Ustavou SR a i.

MVSR

¢l. I bod 8

'V €l I bode 8 navrhujeme za slovo ,,innosti‘ vlozit’ vnutorny
odkaz ,,podla § 7 ods. 1 pism. v)*“. Cielom pripomienky je
upresnit’ text pravneho predpisu.

MZSR

K doloZzke zlucitel’'nosti

Do dolozky zluciteI'nosti navrhujem doplnit’ absentujice udaje.
Oddovodnenie: Do dolozky zlucitel'nosti navrhujeme doplnit’
absentujuce udaje podl'a prilohy ¢. 2 k Legislativhym pravidlam
vlady SR.

MZSR

K bodu 5 (pismeno g))

'V ustanoveni pismena g) navrhujeme slovo ,,pism.* nahradit’
slovom ,,pismenach*. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickl
pripomienku.

MZVEZ SR

K dolozke zluc¢itel’nosti

'V dolozke zluciteI'nosti odpora¢ame nazov dolozky zlucitelnosti
uviest’ podl'a Prilohy ¢. 2 k LPV SR ,,Dolozka zlucitel'nosti
navrhu zakona s pravom Eurdpskej unie*; bod 4 pism. b)
korektne vyplnit’ a uviest’ informaciu o zacati konania v ramci
L,EU Pilot“ alebo o zacati postupu Eurépskej komisie proti
Slovenskej republike podla ¢1. 258 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie v jej platnom zneni; v pripade absencie konania
uviest’ informaciu, Ze takéto konania neboli iniciované.




NBS

k dolozke zludlitel’nosti
Odporucame zosuladit’ dolozku zlucitel'nosti s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

NBS

K ¢l 111

'V ¢l III tvodnej vete odporucame doplnit’ posledné dve novely
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to zakon ¢.
128/2021 Z. z. a zakon ¢. 216/2021 Z. z.

NBS

K ¢l. 1

K ELI1.VELIbodelv§ 3 ods. 2 odporicame na konci
uvodnej vety vypustit’ dvojbodku. 2. V ¢l. I bode 3 v § 7 ods. 1
pism. w) sa zavadza povinnost’ zabezpecit’ zobrazenie prehl'adu
platobnych transakcii ,,v ustanovenom rozsahu*. Z navrhovanej
textacie vSak nie je zrejmy rozsah prehl’adu platobnych
transakcii, ani sposob jeho urcenia. Z uvedené¢ho dovodu
navrhujeme priamo v ustanoveni pismena w) ustanovit’ rozsah
prehl'adu platobnych informaécii, a teda slova ,,v ustanovenom
rozsahu* odpora¢ame nahradit’ napriklad slovami ,,v rozsahu
udajov o sume, datume zauctovania, mene a priezvisku alebo o
nazve platitel’a ako aj prijemcu, texte uctovného zapisu a
variabilnom symbole,”. 3. V ¢l. I v § 7 ods. 1 pism. x)
odporucame na konci vety vlozit bodku (.*.). 4. V €l. I bode 5
uvodnej vete odporuc¢ame oznaenie pismena ,,1)* nahradit’
oznacenim pismena ,,j)*“. Zaroven v tomto bode v § 9 ods. 2

pism. g) odporuc¢ame slovo ,,pism.* nahradit’ slovom




L,pismenach®. 5. V Cl. I bode 8 tivodnej vete odporacame
vypustit’ slovo ,,novy*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

1. Bod 3 dolozky zluditeI'nosti ziadame upravit’ v zmysle prilohy
C. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni tak, ze
primarne pravo sa oznac¢i ako pismeno a), sekundarne pravo ako
pismeno b) a judikatara Stidneho dvora Eurdpskej tnie ako
pismeno c).

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. V bode 3 dolozky zluditel'nosti je v sekundarnom prave
uvedena aj smernica 2008/98/ES, pricom zékon ¢. 302/2019 Z.
z. tito smernicu netransponoval. Predmetni smernicu
transponoval zakon ¢. 79/2015 Z. z., ktory sa novelizuje v Cl.
[11. ndvrhu zédkona. Nie je ndm vSak zrejmy dovod uvedenie
predmetnej smernice v doloZke zlucitel'nosti, nakol’ko nebola
predlozena tabul'ka zhody s touto smernicou k ndvrhu zakona.
Ak predmet navrhu zakona je upraveny aj v smernici
2008/98/ES, ziadame ponechat’ tito smernicu v bode 3 pism. b)
dolozky zluciteI'nosti a predlozit’ tabul'ku zhody, v opacnom
pripade je potrebné smernicu z dolozky zlucitelnosti vypustit’.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:

3. Publikacny zdroj smernice 94/62/ES ziadame upravit’
nasledovne: ,,(U. v. ES L 365, 31. 12. 1994; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 13)*.




OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:
4. Ziadame vyplnit bod 4 pism. a) a b) dolozky zluéitelnosti.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

5. Do bodu 4 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti ziadame doplnit’ aj
d’alSie pravne predpisy SR predstavujice transpozi¢né opatrenia
k smernici 94/62/ES (napr. zakon €. 302/2019 Z. z. o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, vyhlaska
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona o odpadoch v zneni neskor$ich predpisov).

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

Do Cl. I a Cl. I navrhu zékona ziadame doplnit’ novelizaény
bod, ktorym sa v transpozicnej prilohe zakona ¢. 302/2019 Z. z.
a zakona €. 79/2015 Z. z. upravia publika¢né zdroje pravne
zaviznych aktov EU obsahujiice mimoriadne vydanie podla
bodu 62.12. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Bude upravené v novelizacii zakonov,
ktoré su aktualne po 1. ¢itani v NRSR.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

Podla predkladacej spravy, navrh zakona nebude predmetom
vnutrokomunitadrneho pripomienkového konania. Zakon ¢.
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na népoje a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je technickym predpisom v zmysle smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra
2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v

oblasti technickych predpisov a pravidiel vzt'ahujacich sa na




sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 17.9. 2015) a
tiez predstavuje transpozi¢né opatrenie k smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a
odpadoch z obalov (U.v. ES L 365, 31. 12. 1994; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 13) v platnom zneni. Podl'a ¢l. 16
smernice 94/62/ES v platnom zneni ,,Clenské §taty bez
poru$enia smernice 83/189/EHS (aktudlne smernica (EU)
2015/1535) a pred prijatim opatreni ohlasia Komisii navrh
opatreni, ktoré chct prijat’ v ramci tejto smernice, okrem
finan¢nych opatreni, ale vratane technickych Specifikacii
spojenych s finanénymi opatreniami, ktoré podporujt stlad s
takymito technickymi Specifikaciami, aby boli zhodnotené podla
existujucich opatreni a v kazdom pripade sledujtic postup
stanoveny horeuvedenou smernicou. Ak je navrhované opatrenie
technického charakteru aj v zmysle smernice 83/189/EHS,
dotknuty ¢lensky stat moze, sledujtic postup ohlasovania
stanoveny touto smernicou, poukazat’ na to, Ze ohlasenie je tiez
platné pre smernicu 83/189/EHS.*. Na zéklade vysSie uvedenych
skutocnosti odporuc¢ame predloZeny ndvrh zakona predlozit’ na
vnutrokomunitarne pripomienkové konanie Europskej komisii.
Upozoriiujeme, Ze technicky predpis, ktory nepresiel takymto
oznamovacim postupom, ,,je neuplatnitel'ny, a teda
nevykonatel'ny voc¢i osobam. Jednotlivé osoby sa mozu pred
vnutroStatnym sudom spoliehat’ na €l. 8 a 9 smernice 83/189,
ktory musi zamietnut’ uplatiiovanie vnutroStatneho technického
predpisu, ktory nebol ozndmeny v sulade so smernicou.*.
(rozsudok CIA Security International SA, vec C-194/94,
rozsudok Belgische Petroleum Unie a d’alsi, vec C-26/11,




rozsudok Ince, vec C-336/14 atd’). Ak navrh zdkona bude
predlozeny na vnutrokomunitarne pripomienkové konanie, bude
taktiez potrebné zvazit’ vplyv trvania vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania na navrhovany datum nadobudnutia
ucinnosti navrhu zakona. Zaroven upozoriiujeme, ze v zmysle ¢l.
16 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR v platnom zneni méa
byt navrh zakona zaslany na vntitrokomunitarne pripomienkové
konanie najneskor po jeho prerokovani v Legislativnej rade
vlady SR.

OAPSVLUVSR

K CI. 1§ 4 ods. 3 navrhu zikona:

Z navrhovaného ustanovenia vyplyva, Ze ,,Vyrobca obalov,
ktory nema uhradené zaviazky zo zmluvy o plneni povinnosti
podla tohto zakona nesmie uvadzat’ napoje v zalohovanych
jednorazovych obaloch na trh.“. Upozoriiujeme, Ze navrhované
ustanovenie moze predstavovat’ poruienie prava EU, najma
slobody volného pohybu tovaru. Ziadame navrhované
ustanovenie prehodnotit’ z hl'adiska stladu s pravom Europske;j
unie.

PKS

13. VloZenie noveliza¢ného bodu

Do navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 (vynatie urcitych
obalov spod zalohovania) ziadame doplnit’ pism . d) v
nasledovnom zneni: ,,d) je technicky nemozné odobrat’
Standardnym spdsobom zo strany spravcu®. Pripadne thto
skuto&nost’ doplnit’ do vyhlasky MZP SR &. 347/2019 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje. Odévodnenie: Vyhlaska MZP

SR ¢. 347/2019 Z.z. stanovuje, aké obaly z plastu , resp. z kovu




(z toho objemového hladiska) sa zalohuju. Je nevyhnutné
pamétat’ aj na skutoCnost’, ze vyrobcovia uvadzaju na trh rozne
typy napojovych obalov a faktom je, Ze nie kazdy jednorazovy
napojovy obal z plastu a kovu, ktory spiita podmienku
stanoveného objemu ma rozmery, ktoré je technicky mozné
odobrat’ dostupnou infrastruktarou odberu, t.j. odbernymi
automatmi. Spravca potrebuje pre splnenie ciel’a zdkona
zabezpecit’ aby boli v systéme registrované obaly, ktoré je
mozné odobrat’ na ktoromkol'vek odbernom mieste, bez ohl'adu
na zvoleny spdsob odberu (automatizovany alebo manuélny -
rucny) a zabezpecit’ tak komfort spotrebitel’a vratit’ zdlohovany
obal. Je preto nevyhnutné v zakone, resp. vo vyhlaSke pamétat’
na mandat spravcu, ktory by ho opravnil odmietnut’ registrovat’
obal, ktory nespiiia stanovené kritéria na tvar a rozmery obalu, a
je tak z objektivnych dovodov nemozné vykonat’ odber dané¢ho
obalu Standardnym sp6sobom v dosledku technickej nemoznosti.

PKS

14. VloZenie noveliza¢ného bodu

Do ustanovenia § 7 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
,,Na zabezpecenie prepravy, zhodnotenia a recyklacie odpadov
zo zalohovanych jednorazovych obalov na napoje a
zneskodnenie nezhodnotitelnych vytriedenych odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na népoje spravcom sa
nevyzaduje sthlas podl'a osobitného predpisu.8)“ Pozn. pod
Ciarou k bodu 8): 8) § 97 zakona ¢. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Odovodnenie: Povazujeme za potrebné v
zaujme zabezpecenia plnenia povinnosti Spravcu a
implementacie systému, ustanovenie vynimky pre tento

'V aktudlne platnej legislative
neexistuje moznost’ vynimky pre
nakladanie s odpadom, ktoré je v
tomto pripade zhodnocovanim.




samostatny prad odobratych zalohovanych jednorazovych
obalov na napoje. Pre zabezpeCovanie povinnosti suvisiacich so
zalohovanymi jednorazovymi napojovymi obalmi je ustanoveny
osobitny rezim, pritom vSak v nadvdznosti na suvisiace
evidencné, ohlasovacie a pripadne iné povinnosti, ktoré by
Spravcovi s jeho ¢innost'ou mohli vzniknit’ zo zdkona o
odpadoch a jeho vykonavajacich predpisov by mohlo dojst’ ku
krizeniu povinnosti, ¢o by znamenalo duplicitnu a nadbyto¢nt
administrativnu zataz obzvlast’ v tak kratkom ¢asovom rdmci
potrebnom na jeho implementaciu.

PKS

12. K predloZenému navrhu vykonavacich predpisov

MZP predlozilo do MPK aj informaciu, Ze planuje prijat’ aj
novelu vykondvacieho predpisu — vyhlasky. Zverejnené ,,tézy*
vyhlasky povazujeme za nedostadujiice a ziadame MZP, aby
spolu s navrhom zékona bolo predlozené riadne legislativne
znenie vyhlaSky. Odovodnenie: PovaZzujeme za nevyhnutné
zverejnit’ znenie vykonavacich predpisov k navrhu zdkona, aby k
nim pripomienkujuce subjekty mohli zaujat’ relevantny postoj.
Nezverejnenie vykondvacich predpisov spolu so samotnym
navrhom zakona je v rozpore s ¢l. 17 ods. 1 pism. 1)
legislativnych pravidiel vlady SR vydanych na zéklade zakona o
tvorbe pravnych predpisov.

V tézach vyhlasky doplneny odkaz na
zakladajuce dokumenty. Vyhlaska
bude mat’ samostatny legislativny
proces.

PKS

4. K ¢l. I bod 4. navrhu zikona - § 7 ods. 3

Navrhované ustanovenie § 7 ods. 3 Ziadame preformulovat’
nasledovne: ,,Ministerstvo zivotného prostredia uskuto¢iiuje k
sprave o ¢innosti dorucenej podla § 7 ods. 1 pism. v) a § 16a

verejné ustne prerokovanie vo vopred dohodnutom rozsahu so

Upravené v zmysle pripomienky.




spravcom a nasledne moze odporucit’ zmenu nastavenia
zalohového systému, aby bolo dosiahnuté a trvalo udrzateI'né
plnenie ucelu zalohového systému.* Odévodnenie: Do
navrhovaného § 7 ods. 3 navrhujeme doplnit’ skutocnost’, ze
verejné ustne prekovanie k sprave o ¢innosti bude prebichat’ len
k vopred dohodnutému rozsahu spravy o ¢innosti spravcu.
Zastavame nazor, ze z dovodu pravnej istoty a ochrany citlivych
informécii, pripadne informdcii, ktoré st predmetnom
obchodného tajomstva je potrebné definovat’ mieru detailu o
ktorych skuto€nostiach zo spravy o ¢innosti sa bude moct’ konat’
verejné ustne vypocutie. Zaroven mame za to, Ze je nevyhnutné
slovné spojenie ,,odporuca‘ nahradit’ slovnym spojenim ,,m6zZe
odporucit™. Navrhovana formuléacia predkladatel’a totiZ evokuje
to, ze ku kazdej jednotlivej sprave MZP odporuéi zmenu
nastavenia zalohového systému, a tym zavadza obligatorne
odporuéenie zmeny systému zo strany MZP v kazdom
jednotlivom pripade. Takyto navrh povazujeme za
neopodstatneny, nakol’ko v pripade, ak MZP skutoéne nebude
mat’ ¢o vytknit’ nebude mat’ tak ani dovod odporucit’ zmenu
nastavenia zalohového systému.

PKS

6. K ¢1. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 4

Navrhované znenie § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’.
Odovodnenie: Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym
opravnenim MZP jednostranne a direktivne vykonat' zmeny v
zakladajicich dokumentoch spravcu na podklade vlastnych
zisteni a tym, roz§irenim ,,dévodov* na zéklade ktorych moze
MZP vstupovat’ do tychto dokumentov. MoZnost’ zmeny

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




zakladajicej dokumentacie zo strany MZP explicitne ustanovuje
§ 6 ods. 10 zakona o zalohovani, v zmysle ktorého sa zmeny
vykonaju jednak (i) po prerokovani so spravcom a to v pripade,
ak zo zisteni opakovane vykonaného Statneho dozoru vyplyva,
Ze spravca pri plneni svojich zakonnych uloh diskriminuje
vyrobcov/distributorov, pripadne vtedy ak (ii) spravca nie je
schopny zabezpecit’ nalezitu ochranu udajov, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany vyrobcov/distributorov. Z uvedené¢ho
ustanovenia jasne vyplyva rozsah a sposob vykondvania zmien
70 strany MZP v ramci ktorych je mu dovolené postupovat’ pri
iniciovani zmeny zakladajucej dokumentécie, ktoré je pre
dosiahnutie Ucelu zakona dostacujuce. Akékol'vek rozSirovanie
uvedenych pripadov povazujeme za neakceptovatelné a
neodévodnené rozsirovanie kompetencii MZP vogi spravcovi.
Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze pojem ,,na zéklade vlastnych
zisteni povazujeme za absolitne vagny a neurcity a nie je ani
analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ ndvrhu
zakona myslel pod danym pojmom, a preto za uc¢elom
zachovania pravnej istoty povaZzujeme za nevyhnutné upustit’ od
takéhoto ustanovenia. Zaroven, opatrenie, ktorym sa spravcovi
zasahuje do jeho zakladatel'skych dokumentov, je v rozpore s
ustavnou ochranou poskytovanou spravcovi, konkrétne s ¢l. 16
ods. 1 Ustavy o nedotknutel'nosti osoby, nakol’ko mame za to, Ze
aj pravnicka osoba ma svoju integritu, ktord poziva pravnu
ochranu a nemozno do nej nezakonne svojvolne zasahovat'.

PKS

7. K ¢l. I bod 4. navrhu zikona - § 7 ods. 5 az ods. 8
INavrhované znenie § 7 ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 navrhujeme

Vypusta sa odvod ¢asti nevyplatenych
zaloh do Environmentalneho fondu a




vypustit. Odovodnenie: Zasadne nestthlasime s tym, aby MZP
zaviedlo obmedzovanie pouzitia finan¢nych prostriedkov z
nevyplatenych zaloh spravcovi na svoju ¢innost’ a plnenie
primarnych cielov zalohového systému, stanovenych zakonom a
aby sa financné prostriedky z nevyplatenych zaloh stali prijmom
Environmentdlneho fondu. Predmetné ustanovenie vnimame ako
neprimerany a neodévodneny zasah do systému zalohovania,
ktorého zakladnym principom fungovania je skuto¢nost’, ze s
prijmami, ktoré spravca nadobudne z nevyplatenych zdloh moze
vol'ne disponovat’ a pouzit’ ich na fungovanie a rozvoj
zalohového systému ako aj za protitistavny krok zo strany MZP.
Skutocnost’, Ze by mal spravca zakazané, ¢i inak obmedzené
nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh je
neakceptovatelné. Takéto ustanovenie potiera Standardné
principy financovania vSetkych zalohovych systémov, kedy je
objem nevyplatenych zéaloh Standardne jednym z prijmov
spravcu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si skuto¢nost’, Ze nie je
mozné definovat’ konkrétny okamih, kedy spravca tieto
prostriedky nadobudne natrvalo. Sprdvca ma povinnost’ vyplatit
konecnému uzivatel'ovi spat’ zaloh kedykol'vek, a to v momente
kedy ho kone¢ny pouzivatel’ prinesie na odberné miesto, pricom
konecny pouzivatel’ na vratenie obalov nemé Ziadnu casovl
limitaciu. Uvedené znamena, Ze ked’ nastane situacia, Ze sa v
danom roku vrati viac obalov ako bolo uvedenych na trh spravca
ma povinnost’ tieto dovtedy nevratené zalohy vratit’. Spravca
disponuje s uvedenymi zdrojmi len v uréitom docasnom vopred
neidentifikovatelnom objeme a obdobi. Okrem vyssie

uvedeného, navrhovany postup odvodu prostriedkov z

upravuje sa noveé ustanovenie § 7 ods.
S5ab.




nevyplatenych zaloh do Environmentéalneho fondu povazujeme
za protiustavny. Ustava v &l. 59 rozliduje dane a poplatky,
pricom obe tieto platby s prijmom verejného rozpoctu (Statu
alebo tizemnej samospravy). Zaloh podl'a zakona o zalohovani
obalov nie je danou ani poplatkom uz preto, ze nie je prijmom
takéhoto verejného rozpoctu. Okrem dani a poplatkov vSak
Ustava implicitne predpoklada aj odvody, a to zdravotné (&l. 40)
a socidlne (Cl. 39); zaloh podl'a zakona o zalohovani obalov vSak
nie je ani takymto odvodom. Iny druh odvodov Ustava, ani
implicitne, neurcuje. Doslovny vyklad ustavy neumoziuje
roz8irit’ pravu €l. 59 Ustavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. ,,Verejné davky a
prispevky, ktoré nemaji charakter dani a poplatkov, v sulade s
¢l. 59 Ustavy vobec nemozno ukladat. Irelevantné je, &i sa ina
verejna davka alebo prispevok ulozi zdkonom, na zaklade
zakona alebo celkom mimopréavne, lebo vzdy pdjde o verejnu
davku odporujucu ustave. (PL. US 14/2014. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky) Odvody mo6Zzu byt’ predmetom
ustavnej ochrany ¢lankom 59, ¢o v konkrétnom pripade
znamena, Ze sa mozu stat’ legitimnym dévodom platieb v
prospech Statu, iba ak patria medzi vyslovne chranené verejné
davky, t.j. ak st danou alebo poplatkom. ,,Odvody bud’ st
formou dani a v takom pripade su v sulade s Ustavou, alebo st
kvazi dane, "skoro dane" ¢i hociCo iné a potom v stilade s
Ustavou nie st. Ustavnil unosnost’ moze odvodom zabezpe&it
iba moznost’, Ze odvody st svojou ekonomickou podstatou
formou dani.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria

a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:




CH.Beck, 2019, 1088 s.) Predkladatel’ ndvrhu zdkona sa zrejme
snazil aspon formalne vyvolat’ zdanie, ze ide o osobitny druh
odvodu, ktorého (formalne) zdkonnym podkladom ma byt prave
navrh zékona. Lenze nedostatkom takejto upravy odvodu je uz
to, Ze nema oporu v Ustave. Zakon nemdze uréit’ plnenie, ktoré
Ustava ani len implicitne nepredpoklada. Navyse, sadzba
odvodu je 90%! To je zjavne unikatna sadzba verejnej davky
bliziaca sa vyvlastneniu. Ide celkom zjavne uz z tohto dovodu o
neproporcionalne opatrenie, navyse s tzv. Skrtiacim efektom, ¢o
ustdlena judikatura najvysich stidnych autorit (Ustavny sid,
ESLP) kvalifikuje ako nepripustné opatrenie. V danom pripade
odvod uloZeny spravcovi nie je danou ani poplatkom (teda nema
v tomto zmysle oporu v ¢l. 59 Ustavy). Jedna sa o celkom zjavne
neprimerany odvod v sadzbe 90 % s tzv. Skrtiacim u¢inkom a
navyse nespliia ani kritérium proporcionality. Navyse
podotykame, Ze takto vyznamna a neoCakavana zmena, ktora by
bola sposobild zdsadnym spdsobom negativne ovplyvnit
fungovanie zalohového systému je neprijatelna a v rozpore s
principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava.
Spravca ako adresat pravnej normy sa pri nastavovani procesu
zalohovania spolieha na stabilitu pravneho prostredia, pricom
podobné ni¢im neodovodnené zasahy do legislativy narusuju
princip pravneho §tatu, o vyplyva aj z judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V ramci pravneho Statu, v ktorom je
okrem in¢ho garantovana pravna istota vratane legitimnych
ocakavani, a tieZ trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je
zakazana svojvola v &innosti organov verejnej moci (PL. US

3/09-378). Zékonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese




prijimania zakonov a zvlast pri prijimani ich novelizacii
zohl'adnovat’ doterajsi pravny stav a vsetky jeho zmeny
vykonavat’ uvazene a len v takej miere, ktora je nevyhnutna na
dosiahnutie vytyceného ciel'a regulacie spoloc¢enskych vzt'ahov v
kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom
novelizacie zakona ddjde k jeho zasadnej — koncepcnej zmene,
tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska
materialneho chapania pravneho $tatu nevyhnutne musi zahfiiat’
aj atribat repektovania legitimnych ogakavani. (PL. US 3/09.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky).

PKS

8. K ¢L. I bod 5. navrhu zakona - § 9 ods. 2 pism. h) a i)
Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1) Ziadame vypustit’.
Oddvodnenie: Vzhl'adom k pripomienke, ktorou sa navrhuje
upustit’ od zavedenia transparentného uctu a nahradit’ tento
institut napr. povinnym auditovanim, povazujeme za nevyhnutné
vypustit’ navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1).

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani.

PKS

11. K ¢l. II — novela zakona o Environmentalnom fonde
Navrhované znenie €l. I ndvrhu zdkona Ziadame vypustit.
Oddvodnenie: Vzhl'adom na zadsadné pripomienky tykajuce sa
vypustenia ustanoveni tykajtcich sa limitacie disponovania s
prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh a odvod finanénych
prostriedkov z nevyplatenych zaloh zo strany spravcu do
envirofondu, povazujeme za nevyhnutné upustit’ aj od
novelizacie zakona o Environmentalnom fonde.

PKS

10. K €l. I bod 9. navrhu zakona — priloha ¢. 1

Navrhované znenie prilohy €. 1 bod 1. pism. a) Ziadame nahradit’




nasledovnym znenim: ,,a) do konca roka 2022 — najmenej vo
vyske 60% hmotnosti obalov distribuovanych zalohovanych v
kalendarnom roku na trh*. Navrhované znenie prilohy ¢. 1 bod
2. pism. a) ziadame nahradit’ nasledovnym znenim: a) do konca
roka 2022 — najmenej vo vyske 60% hmotnosti obalov
distribuovanych zalohovanych v kalendarnom roku na trh*.
Odovodnenie: Navrhujeme aby sa pri cieloch ndvratnosti v
prvom roku vychadzalo z hmotnosti zdlohovanych obalov
distribuovanych (nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom
roku, t.j. redlne predanych zdlohovanych obalov na trh. V prvom
roku zavedenia zalohového systému povazujeme za
nespravodlivé a nevykonatelné vychadzat’ z hmotnosti obalov
uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na trh budi moct’
uviest’ len obaly registrované v systéme zalohovania, avSak do
konca juna sa budu stale dopredavat’ staré (nezdlohované obaly
uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy polrok sa tym preda
vyrazne menej ,,novych zalohovanych obalov*, z ktorych by sa
podl'a aktudlne G€inného znenia zdkona malo vychadzat pri
dosahovani plnenia ciel’a.

PKS

15. VloZenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:
L,Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a j) plni distributor
obalov, ktory vykondva predaj napojov konecnému
pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na sposob predaja a na velkost’
predajnej plochy. Povinnosti podl'a odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykondva predaj napojov kone¢nému

pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2

Bude vysvetlené¢ v dovodovej sprave.




okrem distribttora obalov, ktory na takejto predajnej ploche
predava potraviny a napoje ako doplnkovy tovar a distribatora
obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost’ou nie je predaj
potravin a napojov; tieto povinnosti moéze plnit’ distributor
obalov, ktory vykonava predaj napojov na predajnej ploche
mensej ako 300 m2 dobrovolne.“ Odovodnenie: Z pohladu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacnejsie
definovat’ povodny zdmer zékonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a ndpojov, tzv. zdlohovy systém
L,back to retail”, a to na predajnej ploche viacsej ako 300m2.
Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych
obalov by mala byt’ vyluéena pre prevadzky, ktoré sice spiiiaju
podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre
takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie st obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost'ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zékonu o zalohovani
bolo uvedené, Ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajtce
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dolezité uviest’ vylu€enie povinnosti zriadit’
odberné miesto aj pre in¢ predajné kanaly ako st napr. hotely,
reStauracie, ¢i bufety a nestali sa tak zo zékona printitené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zakupené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situaciu,
kedy by restauracia, ¢i kaviaren s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo vacsich mnozstvach, ¢o




by znamenalo neprimerant zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.

PKS

1. K ¢l. I bod 1. navrhu zikona - § 3 ods. 2

Predmetny bod zavadza vynatie urcitych Specifickych pripadov
sposobov uvadzania jednorazovych obalov na népoje na trh SR,
ktoré sa z povahy tohto uvedenia na trh javia pre zadlohovanie
ako netcelné. Predkladatel’ navrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu uvadza, ze pre tieto Specifické
pripady sposobov uvadzania na trh plati, Zze nakol'ko su vynaté z
predmetu zalohovania, vyrobca takychto napojovych obalov
neplati za ne spravcovi Ziadne poplatky. Upriamujeme
pozornost’ predkladatel’a na fakt, ze v zmysle zdkona o odpadoch
sa na kazdého vyrobcu vyhradeného prudu odpadov vztahuje
rozsirend zodpovednost’ vyrobcov, a teda kazdy vyrobca, ktory
uvadza vyhradeny vyrobok (v tomto pripade konkrétne obaly v
zmysle § 52 zdkona o odpadoch) na trh je povinny plnit’ si
povinnosti stanovené § 27 ods. 4 a ods. 5 zdkona o odpadoch, t.j.
okrem in¢ho aj znaSat’ vSetky financné naklady spojené so
zberom, prepravou, pripravou na opdtovné pouZitie,
zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneSkodnenim
oddelene vyzbieraného odpadu patriaceho do vyhradeného pradu
odpadu. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby z navrhovaného
znenia § 3 ods. 2 zdkona o zalohovani bolo jednoznacné, ze v
pripade obalov, ktoré su vynaté spod zalohovania je vyrobca
povinny plnit’ si povinnosti v suvislosti s takymito obalmi v
zmysle zékona o odpadoch a znasat’ za ne vSetky financné
naklady spojené s ich zberom, prepravou, pripravou na opdtovné

Bude vysvetlené v dovodovej sprave.




pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
zneSkodnenim.

2. K ¢l. I bod 2. navrhu zikona - § 4 ods. 3

'V navrhovanom § 4 ziadame vypustit’ ods. 3. Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie moze de facto tiplne znemoznit’
podnikanie vyrobcov, a to uz aj v pripade do¢asnych financnych
problémov. Rovnako neuhradenie zavizku moze byt nasledkom
napr. len technického pochybenia, ktora nemusi nevyhnutne

Upravené v zmysle zaverov

PKS suvisiet’ s platobnou schopnost’ou alebo umyslom neuhradzat’ A rozporového rokovania.
svoje zavizky. Do platobnej neschopnosti sa méze vyrobca
dostat’ aj vinou tretej osoby, napriklad neskorou thradou faktury
odberatelom a obdobné ustanovenie mu mdze spdsobit’ d’alSie
financné straty az uplné zamedzenie podnikania, o mdze byt aj
Vv rozpore s pravom na podnikanie.
3. K €l. I bod 3. navrhu zdkona - § 7 ods. 1 pism. w) a x)
'V navrhovanom § 7 ods. 1 ziadame vypustit’ pism. w) a x). Transparentny Géet zostava
Oddvodnenie: MysSlienku zavedenia kontrolného mechanizmu zachovany, jeho parametre boli
nad finan¢nymi tokmi spravcu v systéme zalohovania a upravené v zmysle zaverov
zavedenie transparentnosti aj v tejto oblasti vitame. Cielom rozporovych rokovani. Spravca
PKS predkladatela pri zavedeni tohto instititu je pravdepodobne cA preveri moznost’ a podmienky

vnesenie vyssej miery istoty pre vyrobcov, ktori st v ramci
svojej rozsirenej zodpovednosti vyrobcov povinni, okrem inych
zakonnych povinnosti, znasat’ aj vSetky financné naklady
spojené s ich ucastou v zdlohovom systéme a naklady na
prepravu, zhodnotenie, recyklaciu a zneSkodnenie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na napoje v stlade s
uzatvorenou zmluvou so spravcom. Zastavame vSak nazor, ze

technickej uskuto¢nitelnosti zriadenia
transparentného Uctu v banke a bude
ich prezentovat’ na zasadnuti
Hospodarskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky.




navrhovany koncept zavedenia transparentnych Gctov nie je
nastrojom, ktory by zabezpecil, aby vyrobcovia mali prave
vd’aka tomuto instititu jednoznacny a jasny prehlad o tom na
aky ucel a ako efektivne boli finan¢né prostriedky zo strany
spravcu pouzité, a zaroven, ze by mali moznost’ vykonat’
kontrolu ucelnosti a efektivity ich pouzitia. Zverejiiované udaje
o platobnych transakciach na takychto transparentnych uctoch
nemaji sami o sebe potrebnu adresnu Struktaru a vypovednu
hodnotu a teda bez poznania d’al§ich podrobnych udajov k
prijatym a odoslanym platbam nebude moZné zo zverejiiovanych
udajov vyvodzovat’ Ziadne zavery. Zaroven zriadenie
transparentnych uctov méze byt v rozpore s GDPR, obchodnym
tajomstvom pri zverejneni citlivych informécii, a tieZ s
pravidlami hospodarskej sut'aze, navrhujeme preto vyziadat’ si k
pripravovanému legislativnemu zameru stanovisko PMU SR a
Uradu na ochranu osobnych udajov. Zastdvame nazor, ze navrh
zavedenia transparentného uctu v zneni v akom to navrhuje
predkladatel’ by spdsobil deformaciu podmienok a pravidiel
hospodarskej sut’aZe na trhu, t.J. nartiSa hospodarsku sutaz,
garantovanych eurépskym pravom aj Ustavou SR. Ako
alternativu navrhovanému konceptu navrhujeme najst’ vhodnejsi
spdsob riesenia problematiky (napr. auditovanie
spravcu).Navrhujeme preto zaviest’ povinnost’ pre spravcu
zabezpecit’ kazdoroCne overenie Uctovnej zavierky auditorom a
zaslat’ spravu auditora do 30 dni ministerstvu. Tym sa zabezpeci
overenie spravnosti prezentovanych udajov. Sucast'ou auditu je
aj kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uctoch. Preto

navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti




zverejiiovanych udajov: A. Zaviest’ povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat’, ktoré z nich mozu
byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej sut'aze aj na webovej
stranke spravcu. Formy predkladania udajov pre MZP: roéné
spravy, polro¢né spravy B. Stanovit’ konkrétne
tidaje/ukazovatele, ktoré musia byt reportované pre MZP a pre
verejnost’. C. Stanovit’ Struktiru tidajov (podrobnosti
zverejiiovanych udajov; opis alebo stanovena tabul’ka) D.
Stanovit’ metodiku vypoctu pozadovanych udajov tzv. poucenie
k vyplianiu (napr. ako pri dafiovom priznani) E. Zaviest’
povinnost” auditovania reportovanych tidajov zo strany
poradenskych/konzultaénych spolo¢nosti, ktoré skontroluji
pravdivost’ reportovanych tidajov, ale nayma buda garantovat’
sulad metodického postupu s reportovanymi udajmi. Vystupom
by malo byt stanovisko k spravnosti reportovanych tudajov.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti systému zalohovania
nebude dosiahnuty zavedenim transparentného uctu, nakol’ko ten
neposkytuje prehlad o vyske a Struktire ndkladov spréavcu.

PKS

5. K €L I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 3

'V navrhovanom zneni § 7 ods. 3 ziadame vypustit’ poslednu
vetu. Odovodnenie: Zasadne nesthlasime s tym, aby sa zaviedlo
opravnenie zo strany MZP odporti¢at’ zmenu nastavenia
zalohového systému na podklade vlastnych zisteni. Predmetné
opravnenie MZP vytvara pravnu neistotu spravcu pri vykonavani

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




Cinnosti a znamena aj neprimerany a neodévodneny zasah zo
strany MZP do zékladajucich dokumentov na ktorych je
postavené fungovanie systému. Navyse pojem ,,na zaklade
vlastnych zisteni* povazujeme za absolutne vagny a neurcity a
nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ Co
predkladatel’ navrhu zdkona myslel pod danym pojmom, a preto
za celom zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné
upustit’ od takéhoto ustanovenia. Zaroven upriamujeme
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze opravnenie vykonat zmeny v
zakladajicich dokumentoch obsahuje ustanovenie § 6 ods. 10
zakona o zalohovani, ktoré presne Specifikuje pripady, v ktorych
MZP moze iniciovat’, resp. vykonat’ zmeny v zakladajticich
dokumentoch, resp. v systéme fungovania spravcu.

PKS

9. K ¢L. I bod 7. navrhu zdkona - § 13 pism. k)

7 navrhovaného znenia § 13 pism. k) ziadame vypustit’ slova: ,,§
7 ods. 1 pism. w) a x), § 7 ods. 5 a 8. Odovodnenie: Vzhl'adom
k pripomienkam, ktorymi sa navrhuje (1) upustit’ od zavedenia
transparentného Uctu a nahradit’ tento inStitut napr. povinnym
auditovanim a (ii) upustit’ od ustanoveni tykajiacich sa limitacie
disponovania s prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh,
povazujeme za nevyhnutné primerane upravit’ aj navrhované
znenie § 13 pism. k) tykajlice sa spravnych deliktov.

Transparentny Ui€et zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani a ustanovenia §
7 ods. 5 a 6 zostavaju zachované v
upravenej forme.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 1. navrhu zékona - § 3
ods. 2

Do navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 (vynatie urcitych
obalov spod zdlohovania) ziadame doplnit’ pism . d) v
nasledovnom zneni: ,,d) je technicky nemozné odobrat’




Standardnym spdsobom zo strany spravcu®. Pripadne thto
skuto¢nost’ doplnit’ do vyhlasky MZP SR ¢&. 347/2019 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje. Oddvodnenie: Vyhlaska MZP
SR ¢. 347/2019 Z.z. stanovuje, aké obaly z plastu , resp. z kovu
(z toho objemového hladiska) sa zalohuju. Je nevyhnutné
pamitat’ aj na skutocnost’, ze vyrobcovia uvadzaju na trh rézne
typy napojovych obalov a faktom je, Ze nie kazdy jednorazovy
napojovy obal z plastu a kovu, ktory spliiia podmienku
stanovené¢ho objemu ma rozmery, ktoré je technicky mozné
odobrat’ dostupnou infrastruktirou odberu, t.j. odbernymi
automatmi. Spravca potrebuje pre splnenie ciel’a zdkona
zabezpeCit’ aby boli v systéme registrované obaly, ktoré je
mozné odobrat’ na ktoromkol'vek odbernom mieste, bez ohl'adu
na zvoleny spdsob odberu (automatizovany alebo manualny -
ruc¢ny) a zabezpecit’ tak komfort spotrebitel’a vratit’ zdlohovany
obal. Je preto nevyhnutné v zakone, resp. vo vyhlaske pamaétat’
na mandat spravcu, ktory by ho opravnil odmietnut’ registrovat’
obal, ktory nespliia stanovené kritéria na tvar a rozmery obalu, a
je tak z objektivnych dévodov nemozné vykonat’ odber dan¢ho
obalu Standardnym spdsobom v ddsledku technickej nemoznosti.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka k ¢lL. I bod 3. navrhu zakona - § 7
Do ustanovenia § 7 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
,,Na zabezpecenie prepravy, zhodnotenia a recyklacie odpadov
zo zalohovanych jednorazovych obalov na napoje a
zneSkodnenie nezhodnotite'nych vytriedenych odpadov zo

zalohovanych jednorazovych obalov na napoje spravcom sa

'V aktudlne platnej legislative
neexistuje moznost’ vynimky pre
nakladanie s odpadom, ktoré je v
tomto pripade zhodnocovanim.
Rozpor odstraneny.




nevyzaduje suhlas podl'a osobitného predpisu.8)“ Pozn. pod
Ciarou k bodu 8): 8) § 97 zakona ¢. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Odoévodnenie: Povazujeme za potrebné v
zaujme zabezpecenia plnenia povinnosti Spravcu a
implementacie systému, ustanovenie vynimky pre tento
samostatny prid odobratych zalohovanych jednorazovych
obalov na napoje. Pre zabezpeCovanie povinnosti suvisiacich so
zalohovanymi jednorazovymi napojovymi obalmi je ustanoveny
osobitny rezim, pritom vSak v nadvidznosti na suvisiace
eviden¢né, ohlasovacie a pripadne in€¢ povinnosti, ktoré by
Spravcovi s jeho ¢innost'ou mohli vzniknat’ zo zadkona o
odpadoch a jeho vykonavajacich predpisov by mohlo dojst’ ku
kriZeniu povinnosti, ¢o by znamenalo duplicitni a nadbyto¢nt
administrativnu zat'az obzvlast' v tak kratkom casovom ramci
potrebnom na jeho implementéciu.

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k predloZenému navrhu
vykonavacich predpisov

MZP predlozilo do MPK aj informéciu, Ze planuje prijat’ aj
novelu vykondvacieho predpisu — vyhlasky. Zverejnené ,,tézy*
vyhlasky povazujeme za nedostadujuce a ziadame MZP, aby

3

spolu s navrhom zékona bolo predlozené riadne legislativne
znenie vyhlasky. Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné
zverejnit’ znenie vykondvacich predpisov k navrhu zakona, aby k
nim pripomienkujuce subjekty mohli zaujat’ relevantny postoj.
Nezverejnenie vykonavacich predpisov spolu so samotnym

navrhom zakona je v rozpore s €l. 17 ods. 1 pism. 1)

V tézach vyhlasSky doplneny odkaz na
zakladajuce dokumenty. Vyhlaska
bude mat’ samostatny legislativny
proces.




legislativnych pravidiel vlady SR vydanych na zéklade zdkona o
tvorbe pravnych predpisov.

RUZSR

11. Zasadna pripomienka k ¢L. I bod 4. navrhu zakona - § 7
ods. 3

Navrhované ustanovenie § 7 ods. 3 Ziadame preformulovat’
nasledovne: ,,Ministerstvo zivotného prostredia uskutocnuje k
sprave o ¢innosti dorucenej podla § 7 ods. 1 pism. v) a § 16a
verejné ustne prerokovanie vo vopred dohodnutom rozsahu so
spravcom a nasledne moze odporucit’ zmenu nastavenia
zalohového systému, aby bolo dosiahnuté a trvalo udrzatel'né
plnenie Gcelu zalohového systému.*. Odévodnenie: Do
navrhovaného § 7 ods. 3 navrhujeme doplnit’ skutocnost’, ze
verejné Ustne prekovanie k sprave o ¢innosti bude prebiehat’ len
k vopred dohodnutému rozsahu spravy o ¢innosti spravcu.
Zastavame nazor, ze z dovodu pravnej istoty a ochrany citlivych
informdcii, pripadne informacii, ktoré st predmetnom
obchodného tajomstva je potrebné definovat’ mieru detailu, o
ktorych skuto€nostiach zo spravy o ¢innosti sa bude moct’ konat’
verejné Ustne vypocutie. Zaroveil madme za to, Ze je nevyhnutné
slovné spojenie ,,odporaca‘ nahradit’ slovnym spojenim ,,moze
odporucit™. Navrhovand formulacia predkladatel’a totiz evokuje
to, ze ku kazdej jednotlivej sprave MZP odporuéi zmenu
nastavenia zalohového systému, a tym zavadza obligatorne
odporudenie zmeny systému zo strany MZP v kazdom
jednotlivom pripade. Takyto nadvrh povazujeme za
neopodstatneny, nakolko v pripade, ak MZP skutoéne nebude

Upravené v zmysle pripomienky.




mat’ ¢o vytknut’ nebude mat’ tak ani dévod odporucit’ zmenu
nastavenia zalohového systému.

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k ¢L. I bod 4. navrhu zakona - § 7
ods. 4

Navrhované znenie § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym
opravnenim MZP jednostranne a direktivne vykonat' zmeny v
zakladajicich dokumentoch spravcu na podklade vlastnych
zisteni a tym, rozsirenim ,,dovodov* na zéklade ktorych moze
MZP vstupovat’ do tychto dokumentov. MoZnost’ zmeny
zakladajucej dokumentacie zo strany MZP explicitne ustanovuje
§ 6 ods. 10 zdkona o zalohovani, v zmysle ktorého sa zmeny
vykonaju jednak (i) po prerokovani so spravcom a to v pripade,
ak zo zisteni opakovane vykonaného Statneho dozoru vyplyva,
ze spravca pri plneni svojich zdkonnych uloh diskriminuje
vyrobcov/distributorov, pripadne vtedy ak (ii) spravca nie je
schopny zabezpecit’ nalezitu ochranu udajov, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany vyrobcov/distributorov. Z uvedené¢ho
ustanovenia jasne vyplyva rozsah a spdsob vykonévania zmien
7o strany MZP v ramci ktorych je mu dovolené postupovat pri
iniciovani zmeny zakladajicej dokumentacie, ktoré je pre
dosiahnutie ucelu zakona dostacujuce. Akékol'vek rozsirovanie
uvedenych pripadov povazujeme za neakceptovatelné a
neoddvodnené rozsirovanie kompetencii MZP voéi spravcovi.
Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze pojem ,,na zdklade vlastnych
zisteni“ povazujeme za absolutne vagny a neurcity a nie je ani
analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ navrhu

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania. Rozpor
odstraneny.




zakona myslel pod danym pojmom, a preto za uc¢elom
zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné upustit’ od
takéhoto ustanovenia. Zaroven, opatrenie, ktorym sa spravcovi
zasahuje do jeho zakladatel'skych dokumentov, je v rozpore s
ustavnou ochranou poskytovanou spravcovi, konkrétne s ¢l. 16
ods. 1 Ustavy o nedotknutelnosti osoby, nakol’ko mame za to, Ze
aj pravnicka osoba ma svoju integritu, ktora poziva pravnu
ochranu a nemozno do nej nezdkonne svojvol'ne zasahovat

RUZSR

14. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I bod 4. navrhu zikona - § 7
ods. 5 aZ ods.8

Navrhované znenie § 7 ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 navrhujeme
vypustit. Odovodnenie: Zasadne nestthlasime s tym, aby MZP
zaviedlo obmedzovanie pouzitia finan¢nych prostriedkov z
nevyplatenych zaloh spravcovi na svoju ¢innost’ a plnenie
primarnych cielov zalohového systému, stanovenych zakonom a
aby sa financné prostriedky z nevyplatenych zéaloh stali prijmom
Environmentalneho fondu. Predmetné ustanovenie vnimame ako
neprimerany a neodovodneny zasah do systému zalohovania,
ktorého zakladnym principom fungovania je skuto¢nost’, Ze s
prijmami, ktoré spravca nadobudne z nevyplatenych zaloh moze
vol'ne disponovat’ a pouzit’ ich na fungovanie a rozvoj
zalohového systému ako aj za protiistavny krok zo strany MZP.
Skutocnost’, ze by mal spravca zakazané, ¢i inak obmedzené
nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh je
neakceptovatelné. Takéto ustanovenie potiera Standardné
principy financovania vSetkych zalohovych systémov, kedy je
objem nevyplatenych zéaloh Standardne jednym z prijmov

'Vypusta sa odvod ¢asti nevyplatenych
zaloh do Environmentéalneho fondu a
upravuje sa noveé ustanovenie § 7 ods.
5 a 6. Rozpor odstraneny.




spravcu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si skuto¢nost’, Ze nie je
mozné definovat’ konkrétny okamih, kedy spravca tieto
prostriedky nadobudne natrvalo. Spravca ma povinnost’ vyplatit’
konecnému uzivatel'ovi spat’ zaloh kedykol'vek, a to v momente
kedy ho konecny pouzivatel’ prinesie na odberné miesto, pricom
konec¢ny pouzivatel na vratenie obalov nema Ziadnu ¢asova
limitaciu. Uvedené znamena, Ze ked’ nastane situacia, Ze sa v
danom roku vrati viac obalov ako bolo uvedenych na trh spravca
ma povinnost’ tieto dovtedy nevratené zalohy vratit’. Spravca
disponuje s uvedenymi zdrojmi len v ur¢itom do¢asnom vopred
neidentifikovateI'nom objeme a obdobi. Okrem vysSie
uvedeného, navrhovany postup odvodu prostriedkov z
nevyplatenych zaloh do Environmentéalneho fondu povazujeme
za protiustavny. Ustava v &l. 59 rozliduje dane a poplatky,
pricom obe tieto platby s prijmom verejného rozpoctu (Statu
alebo tizemnej samospravy). Zaloh podl'a zakona o zalohovani
obalov nie je danou ani poplatkom uz preto, ze nie je prijmom
takéhoto verejného rozpoctu. Okrem dani a poplatkov vSak
Ustava implicitne predpoklada aj odvody, a to zdravotné (&1. 40)
a socidlne (Cl. 39); zaloh podl'a zakona o zalohovani obalov vSak
nie je ani takymto odvodom. Iny druh odvodov Ustava, ani
implicitne, neurcuje. Doslovny vyklad ustavy neumoziiuje
rozsirit’ upravu ¢l. 59 Gstavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. ,,Verejné¢ davky a
prispevky, ktoré nemaju charakter dani a poplatkov, v stilade s
¢l. 59 Ustavy vobec nemozno ukladat’. Irelevantné je, &i sa ina
verejnd davka alebo prispevok ulozi zdkonom, na zaklade

zakona alebo celkom mimopravne, lebo vzdy pdjde o verejnu




davku odporujucu ustave.” (PL. US 14/2014. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky) Odvody mozu byt predmetom
ustavnej ochrany ¢lankom 59, ¢o v konkrétnom pripade
znamena, zZe sa mozu stat’ legitimnym dovodom platieb v
prospech Statu, iba ak patria medzi vyslovne chranené verejné
davky, t.j. ak su danou alebo poplatkom. ,,Odvody bud’ su
formou dani a v takom pripade st v stlade s Ustavou, alebo st
kvazi dane, "skoro dane" ¢i hocico iné a potom v sulade s
Ustavou nie si. Ustavna Ginosnost’ mdZe odvodom zabezpegit
iba moznost’, Ze odvody st svojou ekonomickou podstatou
formou dani.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria
a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
CH.Beck, 2019, 1088 s.). Predkladatel’ navrhu zakona sa zrejme
snazil aspon formalne vyvolat’ zdanie, Ze ide o osobitny druh
odvodu, ktorého (formélne) zdkonnym podkladom mé byt prave
navrh zékona. LenZe nedostatkom takejto upravy odvodu je uz
to, Ze nema oporu v Ustave. Zakon nemdze uréit’ plnenie, ktoré
Ustava ani len implicitne nepredpoklada. Navyse, sadzba
odvodu je 90%! To je zjavne unikatna sadzba verejnej davky
bliziaca sa vyvlastneniu. Ide celkom zjavne uz z tohto dévodu o
neproporcionalne opatrenie, navyse s tzv. Skrtiacim efektom, ¢o
ustalena judikatira najvyssich sudnych autorit (Ustavny sud,
ESLP) kvalifikuje ako nepripustné opatrenie. V danom pripade
odvod ulozZeny spravcovi nie je dafiou ani poplatkom (teda nema
v tomto zmysle oporu v &l. 59 Ustavy). Jedna sa o celkom zjavne
neprimerany odvod v sadzbe 90 % s tzv. Skrtiacim €¢inkom a
navyse nespliia ani kritérium proporcionality. Navyse

podotykame, Ze takto vyznamnd a neoCakavana zmena, ktora by




bola sposobild zdsadnym spdsobom negativne ovplyvnit
fungovanie zalohového systému je neprijatelna a v rozpore s
principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava.
Spravca ako adresat pravnej normy sa pri nastavovani procesu
zalohovania spolieha na stabilitu pravneho prostredia, pricom
podobné ni¢im neoddévodnené zasahy do legislativy narusuju
princip pravneho §tatu, o vyplyva aj z judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V ramci pravneho Statu, v ktorom je
okrem iného garantovand pravna istota vratane legitimnych
ocakavani, a tieZ trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je
zakézana svojvola v ¢innosti organov verejnej moci (PL. US
3/09-378). Zékonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov a zv1ast pri prijimani ich novelizacii
zohl'adnovat’ doterajsi pravny stav a vsetky jeho zmeny
vykonéavat’ uvdZene a len v takej miere, ktora je nevyhnutné na
dosiahnutie vytyceného ciel'a regulacie spoloc¢enskych vzt'ahov v
kontexte s legitimnym verejnym zdujmom. Ak prostrednictvom
novelizacie zakona ddjde k jeho zasadnej — koncepénej zmene,
tak posudzovanie jej Gstavnej akceptovatel'nosti z hl'adiska
materialneho chapania pravneho $tatu nevyhnutne musi zahfiiat’
aj atribut re$pektovania legitimnych o¢akavani. (PL. US 3/09.
Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky).

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k €l. I bod 5. navrhu zikona - § 9
ods. 2 pism. h) a i)

Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1) Ziadame vypustit’.
Odovodnenie: Vzhl'adom k pripomienke, ktorou sa navrhuje
upustit’ od zavedenia transparentného uctu a nahradit’ tento

Transparentny Ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani. Rozpor
odstraneny.




institut napr. povinnym auditovanim, povazujeme za nevyhnutné
vypustit’ navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) a i).

RUZSR

19. Zasadna pripomienka Kk ¢l. II — novela zakona o
Environmentalnom fonde

Navrhované znenie ¢l. I navrhu zdkona ziadame vypustit’.
Odovodnenie: Vzhl'adom na zasadné pripomienky tykajice sa
vypustenia ustanoveni tykajucich sa limitacie disponovania s
prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh a odvod finan¢nych
prostriedkov z nevyplatenych zaloh zo strany spravcu do
envirofondu, povazujeme za nevyhnutné upustit’ aj od
novelizacie zakona o Environmentalnom fonde.

RUZSR

Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 9. navrhu zékona - priloha
¢. 1

Navrhované znenie prilohy €. 1 bod 1. pism. a) Ziadame nahradit’
nasledovnym znenim: ,,a) do konca roka 2022 — najmenej vo
vyske 60% hmotnosti obalov distribuovanych zdlohovanych v
kalendarnom roku na trh*. Navrhované znenie prilohy €. 1 bod
2. pism. a) Ziadame nahradit’ nasledovnym znenim: a) do konca
roka 2022 — najmenej vo vyske 60% hmotnosti obalov
distribuovanych zalohovanych v kalenddrnom roku na trh*.
Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa pri ciel'och ndvratnosti v
prvom roku vychadzalo z hmotnosti zalohovanych obalov
distribuovanych (nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom
roku, t.j. redlne predanych zalohovanych obalov na trh. V prvom
roku zavedenia zalohového systému povazujeme za
nespravodlivé a nevykonatel'né vychédzat z hmotnosti obalov

uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na trh budii moct’




uviest’ len obaly registrované v systéme zalohovania, avSak do
konca juna sa budu stale dopredavat’ staré (nezalohované obaly
uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy polrok sa tym preda
vyrazne menej ,,novych zalohovanych obalov®, z ktorych by sa
podl'a aktudlne Gi¢inného znenia zdkona malo vychadzat’ pri
dosahovani plnenia ciel’a.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k § 5 ods. 2 navrhu zakona
Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:

L, Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a ) plni distribator
obalov, ktory vykonava predaj napojov kone¢nému
pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na spdsob predaja a na vel'kost’
predajnej plochy. Povinnosti podl'a odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykonéava predaj napojov kone¢nému
pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2
okrem distributora obalov, ktory na takejto predajnej ploche
predava potraviny a napoje ako doplnkovy tovar a distributora
obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost’ou nie je predaj
potravin a napojov; tieto povinnosti moéze plnit’ distributor
obalov, ktory vykondva predaj napojov na predajnej ploche
mensej ako 300 m2 dobrovol'ne.“. Odévodnenie: Z pohl'adu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacénejsie
definovat’ povodny zamer zédkonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a napojov, tzv. zalohovy systém
,back to retail”, a to na predajnej ploche vacsej ako 300m2.
Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych

obalov by mala byt’ vylugend pre prevadzky, ktoré sice spliiaju

Bude vysvetlené v dovodovej sprave.




podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre
takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie si obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost'ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zakonu o zalohovani
bolo uvedené, ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajice
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dolezité uviest’ vylucenie povinnosti zriadit’
odberné miesto aj pre iné¢ predajné kanaly ako su napr. hotely,
reStauracie, €i bufety a nestali sa tak zo zdkona printitené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zakipené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situéciu,
kedy by restauracia, ¢i kaviaren s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo va¢sich mnozstvach, co
by znamenalo neprimerantl zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k €l I. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ znenie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) tak,
Ze na konci sa doplni nasledovna veta: “Distributor obalov, ktory
predava napoje kone¢nému pouzivatel'ovi na predajnej ploche s
rozlohou do 500 m2 méze pozadovat’ od zékaznika, aby v jeho
prevadzke nakupil tovar za hodnotu odobratého odpadu zo
zalohovanych jednorazovych obalov na népoje.” Odévodnenie:
Maloobchod v pozicii distribatora nie je znecistovatel'om (ako
vyrobca, ktory obal uvddza na trh a obCan, ktory obal nevrati) a
pritom v ramci systému zalohovania bude musiet’ investovat’
nemalé finan¢né prostriedky. Navrhované znenie umozni

Upravené v zmysle zadverov
rozporového rokovania.




mensSim obchodnikom vykryt’ si zvySené prevadzkové naklady v
suvislosti s vykonavanim systému zalohovania, ako aj znizit’
pripadné zat’azenie ich prevadzok neimernym hromadenim
odpadov z obalov.

RUZSR

21. Zasadna pripomienka k zakonu o odpadoch v suvislosti s
navrhom zakona

Navrhujeme novelizovat’ v suvislosti s navrhovanymi zmenami
prilohu ¢. 3 ast’ III. zdkona o odpadoch nasledovne: V Prilohe €.
3 Cast’ III. bod 3 znie: ,,3. mieru zhodnocovania pre jednotlivé
obalové materialy (pridy odpadov) najmenej vo vyske 60 %
hmotnosti sklenenych odpadov z obalov, 68 % hmotnosti
papierovych odpadov z obalov (vratane kartonu a lepenky), 30
% hmotnosti kovovych odpadov z obalov, 34 % hmotnosti
plastovych odpadov z obalov, 35 % hmotnosti drevenych
odpadov z obalov, “ V Prilohe €. 3 ¢ast’ III. bod 4 znie: ,,4. mieru
recyklacie pre jednotlivé obalové materialy (prudy odpadov)
najmenej vo vyske: 60 % hmotnosti sklenenych odpadov z
obalov, 60 % hmotnosti papierovych odpadov z obalov (vratane
kartonu a lepenky), 30 % hmotnosti kovovych odpadov z
obalov, 30 % hmotnosti plastovych odpadov z obalov, 25 %
hmotnosti drevenych odpadov z obalov. “ V Prilohe €. 3 ¢ast’ I11.
bod 7 znie: ,,7. mieru recyklécie pre jednotlivé obalové materialy
(prady odpadov) do 31. decembra 2025 najmenej vo vyske 70 %
sklo, 75 % papier a lepenka, 60 % Zelezné kovy, 10 % hlinik, 34
% plast, 25 % drevo, “ V Prilohe ¢. 3 ¢ast’ III. bod 8 znie: ,,8.
mieru recyklacie pre jednotlivé obalové materialy (prudy
odpadov) do 31. decembra 2030 najmenej vo vyske 75 % sklo,

Navrh ciel'ov bol prerokovany na
rozporovom rokovani a bude do
zakona o odpadoch doplneny
prostrednictvom pozmenujuceho
navrhu v septembri 202 1.Rozpor
odstraneny.




85 % papier a lepenka, 70 % Zelezné kovy, 15 % hlinik, 37 %
plast, 30 % drevo. “ Odovodnenie: Zavedenie zadlohovania
zasadne ovplyvni doterajsi sposob fungovania systémov
zdruzeného plnenia vyhradenych povinnosti vyrobcov obalov
zabezpecovanych OZV vyclenenim odpadov z tychto druhov
napojovych obalov zo systému triedeného zberu komunalnych
odpadov v obciach SR, ¢o znamend vyznamny pokles mnozstva
tohto odpadu v triedenom zbere a tiezZ zmenu jeho zloZenia. S
tym bezprostredne suvisi dosah OZV (vyrobcov) na plnenie
legislativou stanovenych povinnosti. Preto pozadujeme tpravu
limitov recyklacie od 1.1.2022, a to tak, Ze sa upravi Priloha ¢. 3
Cast’ III. v bodoch tykajucich sa stanovenych cielov recykléacie a
zhodnotenia pre plastové odpady z obalov a pre kovové odpady
z obalov. Tiez je potrebné prehodnotenie stanovenych ciel'ov
zberu a potencialu vzniku odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov v komunalnom odpade: Z vyssie
uvedenych dovodov rovnako pre povinnost’ plnenia ciel'ov zberu
je potrebné aktualne stanoveny ciel’ zberu ponizit’ pre kazda
OZV o 7,49%. Pre obdobie 1.7.2021 do 30.6.2021 je pre vSetky
OZV sumadrne stanoveny ciel’ vo vyske 319 210,81 ton,
vychadzajuc z mnozstva vyzbieranych PET a plechoviek 23
002,89 ton, tidaj reprezentuje 7,49%. Preto ak zmizne odpad z
trieden¢ho zberu, o rovnaké percento odpadu musi byt’ znizeny
ciel’ pre kazdu OZV. Navrhujeme tuto problematiku vyriesit’ ¢o
najjednoduchsie bez d’alsich legislativnych zésahov, stanovenim
prechodného ustanovenia, v ktorom sa tato poziadavka na
znizenie aktudlnych ciel'ov zberu zapracuje. Rovnako potreba

upravy je nevyhnutna pre urcenie potencialu vzniku odpadov z




obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov v komunalnom
odpade, ten je uz teraz mensi ako bol v prechadzajiicom obdobi a
v kontexte vyvoja zberu, ako aj zavedenia zalohovania, je
potrebné aktudlne stanoveny potencial znizit. Navrhujeme preto
znizit’ potencial vzniku odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov v komunalnom odpade, ktory zverejnilo
ministerstvo na svojej webovej stranke v zmysle § 52 ods. 35
zakona o odpadoch na aktualne obdobie (od 1.7.2021 do
30.6.2022), a to na 19,98 %. Prostrednictvom zapracovania
prechodného ustanovenia v zédkone o odpadoch, ktorym sa
potencial vzniku odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov v komundlnom odpade pre OZV poniZi na aktualne
obdobie na 19,98 %. Potreba prehodnotenie stanovenych
Standardov zberu: Zavedenie zalohovania bude mat’ taktiez
vplyv aj na Standardy zberu pre plasty a kovové obaly, na Co je
potrebné legislativne reflektovat. Standardy zberu s stanovené
v zmysle prilohy €. 10 vyhlasky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch. Aby doslo
k potrebnej uprave, ale za minimalnych legislativnych zasahov
navrhujeme stanovenim prechodného ustanovenia aktualne
znizit’ Standardy zberu pre plasty a kovy na zéklade vypoctu
(upravené vo vzorci v prilohe ¢. 10 vyhlasky) sposobom, Ze sa
znizi Mzlozka pre plasty a kovy (ktoréa vstupuje do vzorca), o je
mnozstvo vyzbieranej zlozky komunalnych odpadov v kg za
predchadzajuci kalendarny rok prostrednictvom zbernych nadob
resp. vriec v obci, pre plasty o 41 % a pre kovy o0 62 %.




RUZSR

1. Zasadna pripomienka k navrhu zakona ako celku

Po zavedeni zalohovania a odkloneni odpadov zo zalohovanych
druhov napojovych obalov zo systému triedeného zberu
komunalnych odpadov v obciach SR sa nad’alej budu odpady z
tychto obalov nachadzat’ aj v triedenom zbere, avsak OZV na
zabezpecenie zberu tychto odpadov z obalov uz nebude mat’
financie od zastipenych vyrobcov, nakol’ko ti zaplatili za
nakladanie s nimi spravcovi zalohového systému. V zakone o
zalohovani absentuje informacia, ¢o sa stane s nevybratymi
zalohami, preto Ziadame o jej doplnenie, z dovodu, ze odpad z
obalov, ktoré nebudu vratené do zalohované systému, bude
koncit’ v triedenom zbere, ale spravca za ne uz prijal zéloh a
nezabezpeci pre ne Ziadne nakladanie. Bolo by potrebné
ustanovit’ mechanizmus zabezpecenia nakladania s takymito
odpadmi z obalov prostrednictvom prerozdel’ovania nevybratych
zaloh medzi OZV pre obaly, ktorych vyrobcovia financuju
triedeny zber, kde tieto odpady z obalov skoncia.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
Rozpor odstraneny.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k €l. I bod 1. navrhu zakona - § 3
ods. 2

Predmetny bod zavadza vynatie urcitych Specifickych pripadov
spdsobov uvadzania jednorazovych obalov na napoje na trh SR,
ktoré sa z povahy tohto uvedenia na trh javia pre zalohovanie
ako neucelné. Predkladatel’ navrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu uvadza, ze pre tieto Specifické
pripady sposobov uvadzania na trh plati, Ze nakol’ko su vynaté z
predmetu zalohovania, vyrobca takychto napojovych obalov

neplati za ne spravcovi ziadne poplatky. Upriamujeme

Bude vysvetlené v dovodovej sprave.




pozornost’ predkladatel’a na fakt, ze v zmysle zdkona o odpadoch
sa na kazdého vyrobcu vyhradeného prudu odpadov vzt'ahuje
rozsirena zodpovednost’ vyrobcov, a teda kazdy vyrobca, ktory
uvadza vyhradeny vyrobok (v tomto pripade konkrétne obaly v
zmysle § 52 zakona o odpadoch) na trh je povinny plnit’ si
povinnosti stanovené § 27 ods. 4 a ods. 5 zdkona o odpadoch, t.j.
okrem iného aj znaSat’ vSetky financné naklady spojené so
zberom, prepravou, pripravou na opdtovné pouzitie,
zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneSkodnenim
oddelene vyzbieraného odpadu patriaceho do vyhradeného prudu
odpadu. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby z navrhovaného
znenia § 3 ods. 2 zakona o zdlohovani bolo jednoznacné, ze v
pripade obalov, ktoré su vynaté spod zalohovania je vyrobca
povinny plnit’ si povinnosti v suvislosti s takymito obalmi v
zmysle zdkona o odpadoch a znaSat’ za ne vSetky financné
naklady spojené s ich zberom, prepravou, pripravou na opatovné
pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
zneSkodnenim.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. L., - vloZenie nového bodu

'V §2 vo vzt'ahu k definicii pojmu népoj odporucame aj na
zaklade stanoviska Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR zo 16.6.2021 k pojmu népoj vo vzt'ahu k 'adovym
kavam o jasné definovanie priamo v navrhu zdkona, Ze l'adova
kava obsahujuca mlicko bez ohl'adu na obsah mlieka nespina
def. ndpoja a nespada pod povinnost’ zadlohovania Odoévodnenie:
Zakon €. 302/2019 Z.z. o zalohovani jednorazovych obalov na

napoje a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa odvolava na

7menu legislativy prehodnoti MZP
SR v pripade, ak by sa opakovali
poziadavky na usmernenia pojmu
"napoj". Kompetentnym orgédnom pre
vydavanie usmerneni v pojme
"napoje" je Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka.
Rozpor odstraneny.




vymedzenie pojmu napoj, ktoré je ustanovené v § 3 ods. 4
vynosu MPSR a MZ SR ¢. 981/1996-100 z 20. maja 1996,
ktorym sa vydava prva cast’ a prva, druha a tretia hlava druhe;j
Casti Potravinového kédexu SR. Vzhl'adom na vyssie uvedené a
podl’a stanoviska MPaRV SR je jednoznacne mozné vylucit’ z
definicie pojmu napoj vsetky ,,Ladové kavy* resp. ,.kavové
napoje s mliekom®.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 2. navrhu zakona - § 4
ods. 3

'V navrhovanom § 4 Ziadame vypustit’ ods. 3. Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie mdze de facto uplne znemoznit’
podnikanie vyrobcov, a to uz aj v pripade do¢asnych financnych
problémov. Rovnako neuhradenie zdvizku moze byt nasledkom
napr. len technického pochybenia, ktora nemusi nevyhnutne
suvisiet’ s platobnou schopnostiou alebo imyslom neuhradzat’
svoje zavizky. Do platobnej neschopnosti sa mdZe vyrobca
dostat’ aj vinou tretej osoby, napriklad neskorou thradou faktury
odberatelom a obdobné ustanovenie mu mdze sposobit’ d’alSie
finan¢né straty az uplné zamedzenie podnikania, o mdze byt aj
v rozpore s pravom na podnikanie.

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 3. navrhu zikona - § 7
ods. 1 pism. w) a x)

'V navrhovanom § 7 ods. 1 Ziadame vypustit’ pism. w) a X).
Odovodnenie: Myslienku zavedenia kontrolného mechanizmu
nad finan¢nymi tokmi spravcu v systéme zalohovania a
zavedenie transparentnosti aj v tejto oblasti vitame. Cielom
predkladatel’a pri zavedeni tohto institutu je pravdepodobne

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani. Spravca
preveri moznost’ a podmienky
technickej uskuto¢nitelnosti zriadenia
transparentného uctu v banke a bude




vnesenie vyssej miery istoty pre vyrobcov, ktori st v ramci
svojej rozsirenej zodpovednosti vyrobcov povinni, okrem inych
zakonnych povinnosti, znasat’ aj vSetky financné naklady
spojené s ich ucastou v zdlohovom systéme a naklady na
prepravu, zhodnotenie, recyklaciu a zneSkodnenie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na napoje v stlade s
uzatvorenou zmluvou so spravcom. Zastdvame vSak nazor, ze
navrhovany koncept zavedenia transparentnych uctov nie je
nastrojom, ktory by zabezpecil, aby vyrobcovia mali prave
vd’aka tomuto inStitatu jednoznacny a jasny prehl'ad o tom na
aky ucel a ako efektivne boli finan¢né prostriedky zo strany
spravcu pouZzité, a zaroven, ze by mali moznost’ vykonat’
kontrolu ucelnosti a efektivity ich pouZitia. Zverejiiované udaje
o platobnych transakciach na takychto transparentnych tctoch
nemaju sami o sebe potrebnu adresnu Struktiru a vypovednu
hodnotu a teda bez poznania d’alSich podrobnych udajov k
prijatym a odoslanym platbam nebude mozné zo zverejiiovanych
udajov vyvodzovat’ Ziadne zavery. Zaroven zriadenie
transparentnych uctov méze byt’ v rozpore s GDPR, obchodnym
tajomstvom pri zverejneni citlivych informécii, a tieZ s
pravidlami hospodarskej sut’aze, navrhujeme preto vyziadat si k
pripravovanému legislativnemu zameru stanovisko PMU SR a
Uradu na ochranu osobnych udajov. Zastdvame nazor, ze navrh
zavedenia transparentného uctu v zneni v akom to navrhuje
predkladatel’ by spdsobil deformaciu podmienok a pravidiel
hospodarskej sut’aze na trhu, t.J. nartiS8a hospodarsku sutaz,
garantovanych eurépskym pravom aj Ustavou SR. Ako

alternativu navrhovanému konceptu navrhujeme najst’ vhodne;jsi

ich prezentovat’ na zasadnuti
Hospodarskej a socialnej rady
Slovenskej republiky. Rozpor
odstraneny.




spdsob riesenia problematiky (napr. auditovanie
spravcu).Navrhujeme preto zaviest' povinnost’ pre spravcu
zabezpecit’ kazdoroCne overenie Uctovnej zavierky auditorom a
zaslat’ spravu auditora do 30 dni ministerstvu. Tym sa zabezpeci
overenie spravnosti prezentovanych udajov. Sucastou auditu je
aj kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uctoch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvySenie transparentnosti
zverejiiovanych udajov: A. Zaviest’ povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat, ktoré z nich mozu
byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej sit’aze aj na webovej
stranke spravcu. Formy predkladania udajov pre MZP: roéné
spravy, polro¢né spravy B. Stanovit’ konkrétne
daje/ukazovatele, ktoré musia byt’ reportované pre MZP a pre
verejnost’. C. Stanovit’ Struktaru udajov (podrobnosti
zverejiilovanych udajov; opis alebo stanovena tabul’ka) D.
Stanovit’ metodiku vypoctu pozadovanych udajov tzv. poucenie
k vyplianiu (napr. ako pri dafiovom priznani) E. Zaviest’
povinnost’ auditovania reportovanych udajov zo strany
poradenskych/konzultacnych spolo¢nosti, ktoré skontroluju
pravdivost’ reportovanych tidajov, ale najma buda garantovat’
stlad metodického postupu s reportovanymi udajmi. Vystupom
by malo byt stanovisko k spravnosti reportovanych tudajov.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest' formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti systému zalohovania




nebude dosiahnuty zavedenim transparentného uctu, nakol'ko ten
neposkytuje prehl’ad o vyske a strukttire nakladov spravcu.

RUZSR

12. Zasadna pripomienka k ¢L. I bod 4. navrhu zakona - § 7
ods. 3

'V navrhovanom zneni § 7 ods. 3 ziadame vypustit’ poslednu
vetu. Odovodnenie: Zasadne nesuhlasime s tym, aby sa zaviedlo
opravnenie zo strany MZP odportéat’ zmenu nastavenia
zalohového systému na podklade vlastnych zisteni. Predmetné
opravnenie MZP vytvara pravnu neistotu spravcu pri vykonavani
¢innosti a znamena aj neprimerany a neodovodneny zasah zo
strany MZP do zékladajucich dokumentov na ktorych je
postavené fungovanie systému. NavysSe pojem ,,na zaklade
vlastnych zisteni* povazujeme za absolutne vagny a neurcity a
nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ Co
predkladatel’ ndvrhu zdkona myslel pod danym pojmom, a preto
za GCelom zachovania pravnej istoty povaZzujeme za nevyhnutné
upustit’ od takéhoto ustanovenia. Zaroven upriamujeme
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze opravnenie vykonat’ zmeny v
zakladajucich dokumentoch obsahuje ustanovenie § 6 ods. 10
zakona o zalohovani, ktoré presne Specifikuje pripady, v ktorych
MZP moZe iniciovat’, resp. vykonat' zmeny v zakladajticich
dokumentoch, resp. v systéme fungovania spravcu.

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania. Rozpor
odstraneny.

RUZSR

9. Zasadna pripomienka k €. 1. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

'V zaujme jasnosti a urCitosti uvedeného ustanovenia
pojedndvajiceho o tom, Ze distribatori obalov, ktori vykonévaju
odber odpadu zo zalohovanych jednorazovych obalov na napoje

Upravené v dovodovej sprave k
novelizacii § 5 ods. 4.




budu plnit’ len povinnosti, vyplyvajuce zo zdkona ¢. 302/2019
7.z. a nie zo zakona o odpadoch, navrhujeme precizovat’ odsek 5
nasledovnym znenim: “(5) Distribtitor obalov, ktory vykonava
odber odpadu zo zalohovanych jednorazovych obalov na napoje,
si plni svoje povinnosti suvisiace s odpadom podl'a tohto zakona,
a okrem povinnosti uvedenych v bode 1az 3, je povinny aj: a)
zhromazd'ovat’ odpady vytriedené podl'a druhov odpadov a
zabezpecit’ ich pred znehodnotenim, odcudzenim alebo inym
neziaducim unikom b) odovzdat’ odpady zo zalohovanych
jednorazovych obalov na napoje spravcovi.”

RUZSR

17. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I bod 7. navrhu zakona - § 13
pism. k)

7 navrhovaného znenia § 13 pism. k) ziadame vypustit’ slova: ,,§
7 ods. 1 pism. w) a x), § 7 ods. 5 a 8. Odovodnenie: Vzhl'adom
k pripomienkam, ktorymi sa navrhuje (i) upustit’ od zavedenia
transparentného Uctu a nahradit’ tento inStitut napr. povinnym
auditovanim a (ii) upustit’ od ustanoveni tykajiacich sa limitacie
disponovania s prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh,
povaZzujeme za nevyhnutné primerane upravit’ aj navrhované
znenie § 13 pism. k) tykajtice sa spravnych deliktov.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k navrhu ziakona ako celku
Zavedenie zalohovania zdsadne ovplyvni doterajsi spdsob
fungovania systémov zdruZeného plnenia vyhradenych
povinnosti vyrobcov obalov zabezpecovanych OZV vy¢lenenim
odpadov z tychto druhov napojovych obalov zo systému
triedené¢ho zberu komunalnych odpadov v obciach SR, ¢o

znamena vyznamny pokles mnozstva tohto odpadu v triedenom

Navrh ciel'ov bol prerokovany na
rozporovom rokovani a bude do
zakona o odpadoch doplneny
prostrednictvom pozmenujuceho
navrhu v septembri 202 1.Rozpor
odstraneny.




zbere a tiez zmenu jeho zloZenia. S tym bezprostredne suvisi
dosah OZV (vyrobcov) na plnenie legislativou stanovenych
povinnosti. Preto pozadujeme Upravu limitov recyklacie od
1.1.2022, a to tak, Ze sa upravi Priloha ¢. 3 cast’ III. v bodoch
tykajucich sa stanovenych ciel'ov recyklacie a zhodnotenia pre
plastové odpady z obalov a pre kovové odpady z obalov.

SAMO

vloZenie noveliza¢ného bodu

Do navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 (vynatie urcitych
obalov spod zdlohovania) Ziadame doplnit’ pism . d) v
nasledovnom zneni: ,,d) je technicky nemozné odobrat’
Standardnym spdsobom zo strany spravcu®. Pripadne thto
skutocnost’ doplnit’ do vyhlasky MZP SR &. 347/2019 Z. z.
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zékona o zalohovani
iednorazovych obalov na néapoje. Oddvodnenie: Vyhlaska MZP
SR ¢. 347/2019 Z.z. stanovuje, aké obaly z plastu , resp. z kovu
(z toho objemového hl'adiska) sa zalohuju. Je nevyhnutné
pamétat’ aj na skutoCnost’, Zze vyrobcovia uvadzaji na trh r6zne
typy napojovych obalov a faktom je, Ze nie kazdy jednorazovy
napojovy obal z plastu a kovu, ktory spiiia podmienku
stanoven¢ho objemu ma rozmery, ktoré je technicky mozné
odobrat’ dostupnou infrastrukturou odberu, t.j. odbernymi
automatmi. Spravca potrebuje pre splnenie ciel’'a zdkona
zabezpecit’ aby boli v systéme registrované obaly, ktor¢ je
mozné odobrat’ na ktoromkol'vek odbernom mieste, bez ohl'adu
na zvoleny spdsob odberu (automatizovany alebo manualny -
rucny) a zabezpecit’ tak komfort spotrebitel’a vratit’ zdlohovany

obal. Je preto nevyhnutné v zakone, resp. vo vyhlaske pamaétat’




na mandat spravcu, ktory by ho opravnil odmietnut’ registrovat’
obal, ktory nespiiia stanovené kritéria na tvar a rozmery obalu, a
je tak z objektivnych dovodov nemozné vykonat’ odber dané¢ho

obalu Standardnym spdsobom v dosledku technickej nemoznosti.

SAMO

vloZenie noveliza¢ného bodu

Do ustanovenia § 7 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
,,Na zabezpecenie prepravy, zhodnotenia a recyklacie odpadov
7o zalohovanych jednorazovych obalov na népoje a
zneSkodnenie nezhodnotite'nych vytriedenych odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na napoje spravcom sa
nevyzaduje suhlas podl'a osobitného predpisu.8)“ Pozn. pod
Ciarou k bodu 8): 8) § 97 zdkona €. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Odoévodnenie: Povazujeme za potrebné v
zaujme zabezpecenia plnenia povinnosti Spravcu a
implementacie systému, ustanovenie vynimky pre tento
samostatny prid odobratych zalohovanych jednorazovych
obalov na napoje. Pre zabezpeCovanie povinnosti stivisiacich so
zalohovanymi jednorazovymi ndpojovymi obalmi je ustanoveny
osobitny rezim, pritom vSak v nadvdznosti na suvisiace
evidencné, ohlasovacie a pripadne iné povinnosti, ktoré by
Spravcovi s jeho ¢innost’ou mohli vzniknut’ zo zakona o
odpadoch a jeho vykonavajucich predpisov by mohlo dojst’ ku
kriZzeniu povinnosti, ¢o by znamenalo duplicitnt a nadbyto¢nti
administrativnu zat'az obzvlast' v tak kratkom ¢asovom ramci
potrebnom na jeho implementéciu.

'V aktudlne platnej legislative
neexistuje moznost’ vynimky pre
nakladanie s odpadom, ktoré je v
tomto pripade zhodnocovanim.

SAMO

predloZenému navrhu vykonavacich predpisov
MZP predlozilo do MPK aj informaciu, Ze planuje prijat’ aj

V tézach vyhlasky doplneny odkaz na
zakladajuce dokumenty. Vyhlaska




novelu vykondvacieho predpisu — vyhlasky. Zverejnené ,,tézy*
vyhlasky povazujeme za nedostadujiice a ziadame MZP, aby
spolu s navrhom zékona bolo predlozené riadne legislativne
znenie vyhlasky. Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné
zverejnit’ znenie vykonavacich predpisov k navrhu zakona, aby k
nim pripomienkujuce subjekty mohli zaujat’ relevantny postoj.
Nezverejnenie vykonavacich predpisov spolu so samotnym
navrhom zakona je v rozpore s €l. 17 ods. 1 pism. 1)
legislativnych pravidiel vlady SR vydanych na zéklade zdkona o
tvorbe pravnych predpisov.

bude mat’ samostatny legislativny
proces.

SAMO

Cl. I bod 4. navrhu zdkona - § 7 ods. 3

Navrhované ustanovenie § 7 ods. 3 Ziadame preformulovat’
nasledovne: ,,Ministerstvo zivotného prostredia uskutociiuje k
sprave o ¢innosti doruc¢enej podl'a § 7 ods. 1 pism. v) a § 16a
verejné ustne prerokovanie vo vopred dohodnutom rozsahu so
spravcom a nasledne moze odporucit’ zmenu nastavenia
zalohového systému, aby bolo dosiahnuté a trvalo udrzatel'né
plnenie Gcelu zalohového systému.* Odovodnenie: Do
navrhovaného § 7 ods. 3 navrhujeme doplnit’ skutocnost’, ze
verejné ustne prekovanie k sprave o ¢innosti bude prebiehat’ len
k vopred dohodnutému rozsahu spravy o ¢innosti spravcu.
Zastavame nazor, ze z dovodu pravnej istoty a ochrany citlivych
informacii, pripadne informacii, ktoré si predmetnom
obchodného tajomstva je potrebné definovat’ mieru detailu o
ktorych skutoCnostiach zo spravy o ¢innosti sa bude moct’ konat’
verejné ustne vypocutie. Zaroven mame za to, ze je nevyhnutné
slovné spojenie ,,odporuca‘ nahradit’ slovnym spojenim ,,mo6ze

Upravené v zmysle pripomienky.




odporucit®. Navrhovana formulécia predkladatela totiz evokuje
to, ze ku kazdej jednotlivej sprave MZP odporuéi zmenu
nastavenia zalohového systému, a tym zavadza obligatorne
odporuéenie zmeny systému zo strany MZP v kazdom
jednotlivom pripade. Takyto navrh povazujeme za
neopodstatneny, nakol’ko v pripade, ak MZP skutoéne nebude
mat’ Co vytknut’ nebude mat’ tak ani dovod odporucit’ zmenu
nastavenia zalohového systému.

SAMO

Cl. I bod 4. navrhu zikona - § 7 ods. 4

Navrhované znenie § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym
opravnenim MZP jednostranne a direktivne vykonat' zmeny v
zakladajucich dokumentoch spravcu na podklade vlastnych
zisteni a tym, rozSirenim ,,dovodov* na zaklade ktorych moze
MZP vstupovat’ do tychto dokumentov. MoZnost’ zmeny
zakladajiicej dokumentacie zo strany MZP explicitne ustanovuje
§ 6 ods. 10 zdkona o zalohovani, v zmysle ktorého sa zmeny
vykonaju jednak (i) po prerokovani so spravcom a to v pripade,
ak zo zisteni opakovane vykonaného Statneho dozoru vyplyva,
Ze spravca pri plneni svojich zdkonnych uloh diskriminuje
vyrobcov/distribitorov, pripadne vtedy ak (ii) spravca nie je
schopny zabezpecit’ nalezitl ochranu udajov, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany vyrobcov/distributorov. Z uvedeného
ustanovenia jasne vyplyva rozsah a spdsob vykondvania zmien
70 strany MZP v ramci ktorych je mu dovolené postupovat’ pri
iniciovani zmeny zakladajucej dokumentécie, ktoré je pre
dosiahnutie ucelu zakona dostacujuce. Akékol'vek rozSirovanie

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




uvedenych pripadov povazujeme za neakceptovatelné a
neodévodnené rozsirovanie kompetencii MZP voéi spravcovi.
Nemozno opomenut’ ani fakt, ze pojem ,,na zaklade vlastnych
zisteni“ povazujeme za absolitne vagny a neurcity a nie je ani
analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ navrhu
zakona myslel pod danym pojmom, a preto za ucelom
zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné upustit’ od
takéhoto ustanovenia. Zaroven, opatrenie, ktorym sa spravcovi
zasahuje do jeho zakladateI'skych dokumentov, je v rozpore s
ustavnou ochranou poskytovanou spravcovi, konkrétne s ¢l. 16
ods. 1 Ustavy o nedotknutelnosti osoby, nakol’ko mame za to, Ze
aj pravnicka osoba ma svoju integritu, ktora poziva pravnu
ochranu a nemozno do nej nezdkonne svojvolne zasahovat'.

SAMO

¢l. I bod 4. navrhu zédkona - § 7 ods. 5 azZ ods. 8

Navrhované znenie § 7 ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 navrhujeme
vypustit. Odovodnenie: Zasadne nesthlasime s tym, aby MZP
zaviedlo obmedzovanie pouZzitia finan¢nych prostriedkov z
nevyplatenych zaloh spravcovi na svoju ¢innost’ a plnenie
primarnych cielov zalohového systému, stanovenych zakonom a
aby sa finan¢né prostriedky z nevyplatenych zaloh stali prijmom
Environmentalneho fondu. Predmetné ustanovenie vnimame ako
neprimerany a neodovodneny zasah do systému zalohovania,
ktorého zakladnym principom fungovania je skuto¢nost’, ze s
prijmami, ktoré spravca nadobudne z nevyplatenych zdloh moze
vol'ne disponovat’ a pouzit’ ich na fungovanie a rozvoj
zalohového systému ako aj za protitistavny krok zo strany MZP.
Skutocnost’, Ze by mal spravca zakazané, ¢i inak obmedzené

'Vypusta sa odvod ¢asti nevyplatenych
zaloh do Environmentalneho fondu a

upravuje sa noveé ustanovenie § 7 ods.
5ab.




nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh je
neakceptovatel'né. Takéto ustanovenie potiera Standardné
principy financovania vSetkych zalohovych systémov, kedy je
objem nevyplatenych zaloh Standardne jednym z prijmov
spravcu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si skutocnost’, ze nie je
mozné definovat’ konkrétny okamih, kedy spravca tieto
prostriedky nadobudne natrvalo. Spravca ma povinnost’ vyplatit’
kone¢nému uzivatel'ovi spat’ zaloh kedykol'vek, a to v momente
kedy ho konecny pouzivatel’ prinesie na odberné miesto, pricom
kone¢ny pouzivatel’ na vratenie obalov nema Ziadnu ¢asovu
limitaciu. Uvedené znamena, ze ked’ nastane situacia, Ze sa v
danom roku vrati viac obalov ako bolo uvedenych na trh spravca
ma povinnost’ tieto dovtedy nevratené zalohy vratit’. Spravca
disponuje s uvedenymi zdrojmi len v ur¢itom docasnom vopred
neidentifikovateI'nom objeme a obdobi. Okrem vyssie
uvedeného, navrhovany postup odvodu prostriedkov z
nevyplatenych zaloh do Environmentédlneho fondu povazujeme
za protiustavny. Ustava v ¢l. 59 rozlisuje dane a poplatky,
pricom obe tieto platby st prijmom verejného rozpoctu (Statu
alebo uzemnej samospravy). Zaloh podl'a zédkona o zalohovani
obalov nie je danou ani poplatkom uZz preto, Ze nie je prijmom
takéhoto verejného rozpoctu. Okrem dani a poplatkov vSak
Ustava implicitne predpoklada aj odvody, a to zdravotné (&l. 40)
a socialne (Cl. 39); zaloh podl'a zdkona o zalohovani obalov vsak
nie je ani takymto odvodom. Iny druh odvodov Ustava, ani
implicitne, neurcuje. Doslovny vyklad ustavy neumoziuje
rozSirit’ pravu €l. 59 Ustavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. ,,Verejné davky a




prispevky, ktoré nemaji charakter dani a poplatkov, v sulade s
Gl. 59 Ustavy vobec nemozno ukladat. Irelevantné je, &i sa ina
verejna davka alebo prispevok ulozi zadkonom, na zaklade
zakona alebo celkom mimopravne, lebo vzdy pdjde o verejnu
davku odporujucu ustave. (PL. US 14/2014. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky) Odvody mozu byt predmetom
ustavnej ochrany ¢lankom 59, ¢o v konkrétnom pripade
znamena, Ze sa mozu stat’ legitimnym dévodom platieb v
prospech Statu, iba ak patria medzi vyslovne chranené verejné
davky, t.j. ak st daniou alebo poplatkom. ,,Odvody bud’ st
formou dani a v takom pripade su v sulade s Ustavou, alebo st
kvazi dane, "skoro dane" ¢i hocico iné a potom v stlade s
Ustavou nie su. Ustavnu inosnost’ moze odvodom zabezpedit
iba moznost’, ze odvody st svojou ekonomickou podstatou
formou dani.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria
a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
CH.Beck, 2019, 1088 s.) Predkladatel’ navrhu zdkona sa zrejme
snazil aspon formalne vyvolat’ zdanie, Ze ide o osobitny druh
odvodu, ktorého (formélne) zdkonnym podkladom ma byt prave
navrh zakona. Lenze nedostatkom takejto pravy odvodu je uz
to, ze nema oporu v Ustave. Zakon nemdze uréit plnenie, ktoré
Ustava ani len implicitne nepredpoklada. Navyse, sadzba
odvodu je 90%! To je zjavne unikatna sadzba verejnej davky
bliZiaca sa vyvlastneniu. Ide celkom zjavne uZz z tohto dévodu o
neproporcionalne opatrenie, navyse s tzv. Skrtiacim efektom, ¢o
ustdlena judikatura najvys§ich sidnych autorit (Ustavny sid,
ESLP) kvalifikuje ako nepripustné opatrenie. V danom pripade

odvod uloZeny spravcovi nie je danou ani poplatkom (teda nema




v tomto zmysle oporu v &l. 59 Ustavy). Jedna sa o celkom zjavne
neprimerany odvod v sadzbe 90 % s tzv. Skrtiacim u¢inkom a
navyse nespliia ani kritérium proporcionality. Navyse
podotykame, Ze takto vyznamna a neoCakavana zmena, ktora by
bola sposobila zasadnym spdsobom negativne ovplyvnit
fungovanie zalohového systému je neprijatelnd a v rozpore s
principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava.
Spravca ako adresat pravnej normy sa pri nastavovani procesu
zalohovania spolieha na stabilitu prdvneho prostredia, pricom
podobné ni¢im neoddvodnené zasahy do legislativy narusuju
princip pravneho §tatu, ¢o vyplyva aj z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V ramci pravneho $tatu, v ktorom je
okrem iné¢ho garantovand pravna istota vratane legitimnych
ocakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je
zakazana svojvola v &innosti organov verejnej moci (PL. US
3/09-378). Zékonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov a zvlast’ pri prijimani ich novelizacii
zohl'adnovat’ doterajsi pravny stav a vSetky jeho zmeny
vykonavat’ uvazene a len v takej miere, ktord je nevyhnutna na
dosiahnutie vyty¢eného ciel’a regulacie spolocenskych vztahov v
kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom
novelizacie zakona ddjde k jeho zdsadnej — koncep¢nej zmene,
tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatel'nosti z hl'adiska
materialneho chapania pravneho Statu nevyhnutne musi zahtiiat’
aj atribut re$pektovania legitimnych o¢akavani. (PL. US 3/09.
Naélez Ustavného sudu Slovenskej republiky).




SAMO

¢l. I bod 5. navrhu zdkona - § 9 ods. 2 pism. h) a i)
Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. h) a i) ziadame vypustit’.
Oddvodnenie: Vzhl'adom k pripomienke, ktorou sa navrhuje
upustit’ od zavedenia transparentného uctu a nahradit’ tento
institut napr. povinnym auditovanim, povazujeme za nevyhnutné
vypustit’ navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1).

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani.

SAMO

¢l. I — novela zakona o Environmentalnom fonde
Navrhované znenie €l. I ndvrhu zadkona Ziadame vypustit.
Oddvodnenie: Vzhl'adom na zasadné pripomienky tykajuce sa
vypustenia ustanoveni tykajucich sa limitacie disponovania s
prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh a odvod financnych
prostriedkov z nevyplatenych zaloh zo strany spravcu do
envirofondu, povazujeme za nevyhnutné upustit’ aj od
novelizacie zakona o Environmentalnom fonde.

SAMO

¢l. I bod 9. navrhu zdkona — priloha ¢. 1

Navrhované znenie prilohy €. 1 bod 1. pism. a) Ziadame nahradit’
nasledovnym znenim: ,,a) do konca roka 2022 — najmenej vo
vyske 60% hmotnosti obalov distribuovanych zélohovanych v
kalendarnom roku na trh*. Navrhované znenie prilohy ¢. 1 bod
2. pism. a) ziadame nahradit’ nasledovnym znenim: a) do konca
roka 2022 — najmenej vo vyske 60% hmotnosti obalov
distribuovanych zalohovanych v kalenddrnom roku na trh*.
Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa pri cieloch ndvratnosti v
prvom roku vychadzalo z hmotnosti zdlohovanych obalov
distribuovanych (nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom
roku, t.j. redlne predanych zalohovanych obalov na trh. V prvom
roku zavedenia zalohového systému povazujeme za




nespravodlivé a nevykonatel'né vychddzat’ z hmotnosti obalov
uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na trh budii moct’
uviest’ len obaly registrované v systéme zalohovania, avsak do
konca juna sa budu stale dopredavat’ staré (nezalohované obaly
uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy polrok sa tym preda
vyrazne menej ,,novych zalohovanych obalov*, z ktorych by sa
podl'a aktudlne G€inného znenia zdkona malo vychadzat’ pri
dosahovani plnenia ciel’a.

SAMO

vloZenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:

L, Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a ) plni distribator
obalov, ktory vykonava predaj napojov kone¢nému
pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na sposob predaja a na velkost’
predajnej plochy. Povinnosti podla odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykonéava predaj napojov konecnému
pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2
okrem distributora obalov, ktory na takejto predajnej ploche
predava potraviny a napoje ako doplnkovy tovar a distributora
obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost’ou nie je predaj
potravin a napojov; tieto povinnosti moéze plnit’ distributor
obalov, ktory vykondva predaj napojov na predajnej ploche
mensej ako 300 m2 dobrovol'ne.* Odévodnenie: Z pohl'adu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacénejsie
definovat’ povodny zdmer zdkonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a ndpojov, tzv. zdlohovy systém

,,back to retail”, a to na predajnej ploche vicsej ako 300m?2.

Bude vysvetlen¢ v dovodovej sprave.




Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych
obalov by mala byt’ vylugend pre prevadzky, ktoré sice spiiiaju
podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre
takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie si obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost'ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zakonu o zdlohovani
bolo uvedené, Ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajtce
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dolezité uviest’ vylucenie povinnosti zriadit’
odberné miesto aj pre iné¢ predajné kanaly ako st napr. hotely,
reStaurdcie, €1 bufety a nestali sa tak zo zdkona prinutené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zakipené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situéciu,
kedy by restauracia, ¢i kaviaren s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo vacsich mnozstvach, co
by znamenalo neprimerantl zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.

SAMO

vloZenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:
L,Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a j) plni distributor
obalov, ktory vykondva predaj napojov konecnému
pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na sposob predaja a na velkost’
predajnej plochy. Povinnosti podl’a odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykonava predaj napojov kone¢nému
pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2
okrem distribttora obalov, ktory na takejto predajnej ploche

predava potraviny a napoje ako doplnkovy tovar a distributora

Bude vysvetlené¢ v dovodovej sprave.




obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost’'ou nie je predaj
potravin a napojov; tieto povinnosti méze plnit’ distributor
obalov, ktory vykonava predaj napojov na predajnej ploche
mensej ako 300 m2 dobrovolne.” Odoévodnenie: Z pohl'adu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacnejsie
definovat’ povodny zdmer zdkonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a ndpojov, tzv. zalohovy systém
,,back to retail”, a to na predajnej ploche viacsej ako 300m2.
Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych
obalov by mala byt’ vylugena pre prevadzky, ktoré sice spiiiaju
podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre
takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie sit obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost'ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zékonu o zalohovani
bolo uvedené, ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajice
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dolezité uviest’ vylucenie povinnosti zriadit’
odberné miesto aj pre iné€ predajné kanaly ako st napr. hotely,
reStauracie, €1 bufety a nestali sa tak zo zdkona printitené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zakuipené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situaciu,
kedy by restauracia, ¢i kaviaren s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo vacsich mnozstvach, co
by znamenalo neprimerant zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.




SAMO

¢l. I bod 1. navrhu zdkona - § 3 ods. 2

Predmetny bod zavadza vynatie urcitych $pecifickych pripadov
spdsobov uvadzania jednorazovych obalov na napoje na trh SR,
ktoré sa z povahy tohto uvedenia na trh javia pre zalohovanie
ako neucelné. Predkladatel’ navrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu uvadza, ze pre tieto Specifické
pripady sposobov uvadzania na trh plati, Ze nakol'ko su vynaté z
predmetu zalohovania, vyrobca takychto napojovych obalov
neplati za ne spravcovi ziadne poplatky. Upriamujeme
pozornost’ predkladatel’a na fakt, Ze v zmysle zdkona o odpadoch
sa na kazdého vyrobcu vyhradené¢ho pradu odpadov vztahuje
rozSirena zodpovednost’ vyrobcov, a teda kazdy vyrobca, ktory
uvadza vyhradeny vyrobok (v tomto pripade konkrétne obaly v
zmysle § 52 zakona o odpadoch) na trh je povinny plnit’ si
povinnosti stanovené § 27 ods. 4 a ods. 5 zdkona o odpadoch, t.j.
okrem in¢ho aj zndsat’ vSetky financné naklady spojené so
zberom, prepravou, pripravou na opatovné pouzitie,
zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneskodnenim
oddelene vyzbierané¢ho odpadu patriaceho do vyhradeného prudu
odpadu. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby z navrhovaného
znenia § 3 ods. 2 zakona o zalohovani bolo jednoznacné, ze v
pripade obalov, ktoré su vynaté spod zalohovania je vyrobca
povinny plnit’ si povinnosti v suvislosti s takymito obalmi v
zmysle zékona o odpadoch a znasat’ za ne vSetky financné
naklady spojené s ich zberom, prepravou, pripravou na opatovné
pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
zneSkodnenim.

Bude vysvetlené v dovodovej sprave.




SAMO

¢l. I bod 2. navrhu zikona - § 4 ods. 3

'V navrhovanom § 4 ziadame vypustit’ ods. 3. Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie moze de facto iplne znemoznit’
podnikanie vyrobcov, a to uz aj v pripade doc¢asnych finan¢nych
problémov. Rovnako neuhradenie zavizku moze byt nasledkom
napr. len technického pochybenia, ktora nemusi nevyhnutne
suvisiet’ s platobnou schopnost’ou alebo umyslom neuhradzat’
svoje zavizky. Do platobnej neschopnosti sa méze vyrobca
dostat’ aj vinou tretej osoby, napriklad neskorou thradou faktury
odberatel'om a obdobné ustanovenie mu moze sposobit’ d’alSie
finan¢né straty aZ Gplné zamedzenie podnikania, ¢o mdze byt aj
v rozpore s pravom na podnikanie.

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.

SAMO

¢l. I bod 3. navrhu zédkona - § 7 ods. 1 pism. w) a x)

'V navrhovanom § 7 ods. 1 ziadame vypustit’ pism. w) a x).
Oddvodnenie: Myslienku zavedenia kontrolného mechanizmu
nad finanénymi tokmi spravcu v systéme zalohovania a
zavedenie transparentnosti aj v tejto oblasti vitame. Cielom
predkladatela pri zavedeni tohto inStitutu je pravdepodobne
vnesenie vysSej miery istoty pre vyrobcov, ktori st v ramci
svojej rozsirenej zodpovednosti vyrobcov povinni, okrem inych
zakonnych povinnosti, znasat’ aj vSetky financné naklady
spojené s ich ucastou v zdlohovom systéme a naklady na
prepravu, zhodnotenie, recyklaciu a zneSkodnenie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na népoje v stlade s
uzatvorenou zmluvou so spravcom. Zastdvame vSak nazor, ze
navrhovany koncept zavedenia transparentnych Gctov nie je

nastrojom, ktory by zabezpecil, aby vyrobcovia mali prave

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




vd’aka tomuto instititu jednoznaény a jasny prehlad o tom na
aky ucel a ako efektivne boli finan¢né prostriedky zo strany
spravcu pouzité, a zaroven, ze by mali moznost’ vykonat’
kontrolu ucelnosti a efektivity ich pouzitia. Zverejiilované udaje
o platobnych transakciach na takychto transparentnych uctoch
nemaji sami o sebe potrebnu adresnu Struktaru a vypovednu
hodnotu a teda bez poznania d’al§ich podrobnych udajov k
prijatym a odoslanym platbam nebude mozné zo zverejiiovanych
udajov vyvodzovat’ ziadne zavery. Zaroven zriadenie
transparentnych uctov méze byt’ v rozpore s GDPR, obchodnym
tajomstvom pri zverejneni citlivych informacii, a tiez s
pravidlami hospodarskej sutaze, navrhujeme preto vyZziadat’ si k
pripravovanému legislativnemu zameru stanovisko PMU SR a
Uradu na ochranu osobnych udajov. Zastdvame nazor, ze navrh
zavedenia transparentného uctu v zneni v akom to navrhuje
predkladatel’ by spdsobil deformaciu podmienok a pravidiel
hospodarskej sut’aze na trhu, t.J. nartiSa hospodarsku sut'az,
garantovanych eurépskym pravom aj Ustavou SR. Ako
alternativu navrhovanému konceptu navrhujeme najst’ vhodnejsi
spOsob riesenia problematiky (napr. auditovanie
spravcu).Navrhujeme preto zaviest’ povinnost’ pre spravcu
zabezpecit’ kazdoroCne overenie Uctovnej zavierky auditorom a
zaslat’ spravu auditora do 30 dni ministerstvu. Tym sa zabezpeci
overenie spravnosti prezentovanych udajov. Sucastou auditu je
aj kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uctoch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti
zverejiiovanych udajov: A. Zaviest’ povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat’, ktoré z nich mozu




byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej sut'aze aj na webovej
stranke spravcu. Formy predkladania udajov pre MZP: roéné
spravy, polro¢né spravy B. Stanovit’ konkrétne
tdaje/ukazovatele, ktoré musia byt reportované pre MZP a pre
verejnost’. C. Stanovit’ Struktiru udajov (podrobnosti
zverejiiovanych udajov; opis alebo stanovena tabul’ka) D.
Stanovit’ metodiku vypoctu pozadovanych udajov tzv. poucenie
k vypltaniu (napr. ako pri dafiovom priznani) E. Zaviest’
povinnost” auditovania reportovanych tidajov zo strany
poradenskych/konzultaénych spolo¢nosti, ktoré skontroluji
pravdivost reportovanych udajov, ale najma buda garantovat’
sulad metodického postupu s reportovanymi idajmi. Vystupom
by malo byt stanovisko k spravnosti reportovanych tdajov.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti systému zalohovania
nebude dosiahnuty zavedenim transparentného uctu, nakol’ko ten
neposkytuje prehlad o vyske a Struktire ndkladov spravcu.

SAMO

¢l. I bod 4. navrhu zikona - § 7 ods. 3

'V navrhovanom zneni § 7 ods. 3 ziadame vypustit’ poslednu
vetu. Oddvodnenie: Zasadne nesuhlasime s tym, aby sa zaviedlo
opravnenie zo strany MZP odportéat’ zmenu nastavenia
zalohového systému na podklade vlastnych zisteni. Predmetné
opravnenie MZP vytvéra pravnu neistotu spravcu pri vykonavani
cinnosti a znamena aj neprimerany a neodévodneny zasah zo
strany MZP do zékladajucich dokumentov na ktorych je

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




postavené fungovanie systému. NavysSe pojem ,,na zédklade
vlastnych zisteni* povazujeme za absolutne vagny a neurcity a
nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ Co
predkladatel’ navrhu zékona myslel pod danym pojmom, a preto
za uCelom zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné
upustit’ od takéhoto ustanovenia. Zaroven upriamujeme
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze opravnenie vykonat zmeny v
zakladajucich dokumentoch obsahuje ustanovenie § 6 ods. 10
zakona o zalohovani, ktoré presne Specifikuje pripady, v ktorych
MZP moze iniciovat’, resp. vykonat’ zmeny v zakladajiicich
dokumentoch, resp. v systéme fungovania spravcu.

¢l. I bod 7. navrhu zakona - § 13 pism. k)

7 navrhovaného znenia § 13 pism. k) ziadame vypustit’ slova: ,,§
7 ods. 1 pism. w) a x), § 7 ods. 5 a 8. Odovodnenie: Vzhl'adom
k pripomienkam, ktorymi sa navrhuje (i) upustit’ od zavedenia

Transparentny Ui€et zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov

SAMO transparentného Uctu a nahradit’ tento inStitut napr. povinnym , , )
. , . o o e o rozporovych rokovani a ustanovenia §
auditovanim a (ii) upustit’ od ustanoveni tykajiacich sa limitacie ., ,
. . . . , , 7 ods. 5 a 6 zostavaju zachované v
disponovania s prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh, )
. L s , upravenej forme.
povaZzujeme za nevyhnutné primerane upravit’ aj navrhované
znenie § 13 pism. k) tykajtice sa spravnych deliktov.
K problematike vykonu $tatneho
nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI 1. V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text rokovanie na tirovni ministra

K bodu 12 v zneni: ,,K bodu 12 Legislativno-technicka tiprava.*

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave

1. V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text
K bodu 9° v zneni: ,,K bodu 9 V suvislosti so zmenou
postavenia Slovenskej obchodnej inSpekcie sa zo zakona
vypust'aju opravnenia inSpektorov Slovenskej obchodnej

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

SOI Lol ; L, ., ., . rokovanie na irovni ministra

inSpekcie pri vykone Statneho dozoru v oblasti zdlohovania .. , : ..

. , . , “ zivotného prostredia a ministra

jednorazovych obalov na napoje a odpadov z tychto obalov. ,

n . . ., : hospodarstva.

Oddvodnenie: Ide o zmenu suvisiacu kompetencii zo Slovenske;j

obchodnej inSpekcie na Slovensku inSpekciu zivotného

prostredia

nad ramec predloZeného navrhu k Clanku IIL

1. Clanok II. znie: ,,CL. III Zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a

0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €.

01/2016 Z. z., zékona ¢. 313/2016 Z. z., zakona ¢. 90/2017 Z. z.,

zakona €. 292/2017 Z. z., zdkona ¢. 106/2018 Z. z., zakona €.

177/2018 Z. z., zédkona €. 208/2018 Z. z., zakona ¢. 312/2018 Z. _ ’ "

7., zakona &. 302/2019 Z. z, zakona &. 364/2019 Z. z., zakona &. K problematike vykonu Stitncho

460/2019 Z. 7., zakona &. 74/2020 Z. z., zakona &. 218/2020 Z. dozoru SIZP a SOI sa uskutocni
SOI rokovanie na Girovni ministra

z., zakona ¢. 285/2020 Z. z., zdkona €. 9/2021 Z. z. a zakona ¢.
46/2021 Z. z. sa meni a dopliia takto: V § 103 odsek 7 znie: ,,(7)
Povinné osoby zasielaju evidenciu v ustanovenom rozsahu [§
105 ods. 3 pism. ab)].“. V § 104 sa vypusta pismeno f).
Doterajsie pismena g) a h) sa oznacuju ako pismena f) a g). V §
106 sa za pismeno h) vklada nové pismeno 1), ktoré znie: ,,1) v
zariadeniach obsahujucich polychlorované bifenyly, ktoré nie st
odpadom podl’a tohto zdkona a ktoré su sti€ast’ou elektrizacnej
sustavy alebo odberného elektrického zariadenial43) monitoruje

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




mnozstvo polychlorovanych bifenylov, ktoré oznamil ich drzitel’
podl'a § 79 ods. 8 a 10 a udaje o zistenom mnozstve oznamuje
okresnému uradu.* § 110 sa zruSuje. Odovodnenie:
Presadzovanie priorit enviromentalnej udrzatelnosti, ochrany
zivotného prostredia a znizovania mnozstva odpadov si vyzaduje
zvySené naroky na kvalitu Statneho dozoru v oblasti odpadového
hospodarstva. Slovenska obchodna inspekcia, vzhl'adom na
neustale narastajuce kompetencie v oblasti trhového dozoru v
oblasti a ekonomickych zaujmov spotrebitel'a sa otdzkam
odpadového hospodarstva nevenuje so zvySenou prioritou tak,
ako by si to dana problematika vyZadovala. Presun kompetencii
zo Slovenskej obchodnej inSpekcie na Slovensku inSpekciu
Zivotného prostredia zabezpeci dosiahnutie tohto ciel’a.

nad ramec predloZeného materialu
1. Doterajsi Clanok IV sa oznac¢uje ako Clanok V. Oddévodnenie:

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

SOI1 ., e .. , s o, rokovanie na Grovni ministra
[de o zmenu cCislovania suvisiacu s doplnenim nového Clanku .. , : ..
v zivotného prostredia a ministra

hospodarstva.

nad ramec predloZeného materialu k Clanku I. K problematike vykonu Statneho
1. V Clanku I sa pdvodny bod 6. nahradza novym bodom 10. v dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni

SOI zneni: ,,10. V § 12 pism. e) sa na konci pripdjaju tieto slova: ,,§ 7 rokovanie na irovni ministra
ods. 1 pism. v), § 15a,. Odovodnenie: Ide o zmenu, suvisiacu so zivotného prostredia a ministra
zmenou oznacovania povodnych paragrafov 12 az 18. hospodarstva.

SOl nad ramec predloZeného materialu k Clanku I. K problematike vykonu Statneho

1. V Clanku I. sa dopiiia novy bod 12. v zneni: ,,12. V § 13

odseku 1 prvej vete sa vypusta slovo ,,prislusny*. Odovodnenie:

dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

rokovanie na irovni ministra




'Vzhladom na to, e SIZP ostava jedinym organom $tatneho
dozoru nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom ¢.
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, bude jedinym organom ukladajicim sankcie.
PrisluSnost’ iného organu je tak vylucena.

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.

nad ramec predloZeného materiilu k Clanku I.

1. V Clanku I. sa doplia novy bod 13. v zneni: ,,13. V § 13
odseku 2 prvej vete sa vypusta slovo ,,prislusny*. Odovodnenie:
Vzhl'adom na to, Ze SIZP ostava jedinym organom §tatneho

K problematike vykonu $tatneho
dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni

SOI dozoru nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom ¢. rokovanie na Girovni ministra
302/2019 Z. z. o zdlohovani jednorazovych obalov na napoje a o zivotného prostredia a ministra
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich hospodarstva.
predpisov, bude jedinym orgdnom ukladajicim sankcie.

Prislusnost’ iného organu je tak vylucena.

nad ramec predloZeného materialu k Clanku I.

1. V Clanku I. sa doplia novy bod 14. v zneni: ,,14. V § 13

odseku 3 prvej vete sa vypusta slovo ,,prislusny“. Odévodnenie: K problematike vykonu Statneho
Vzhladom na to, Ze SIZP ostava jedinym organom $tatneho dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni

SOI dozoru nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom ¢. rokovanie na irovni ministra
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na népoje a o zivotného prostredia a ministra
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich hospodarstva.
predpisov, bude jedinym orgdnom ukladajicim sankcie.

PrisluSnost’ iného organu je tak vylucena.
SOI nad ramec predloZeného navrhu k Clanku I. K problematike vykonu $tatneho

1. V Clanku I. sa dopiiia novy bod 17. v zneni: ,,17. V § 13

dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni




odseku 6 prvej vete sa vypusta slovo ,,prislusny*. Odévodnenie:
Vzhladom na to, e SIZP ostava jedinym organom $tatneho
dozoru nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom ¢.
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, bude jedinym orgdnom ukladajicim sankcie.
Prislusnost’ iného organu je tak vylucena.

rokovanie na irovni ministra
zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.

nad ramec predloZeného navrhu k Clanku I.

1. V Clanku I. sa doplia novy bod 18. v zneni: ,,V § 13 odseku 7
prvej vete sa vypusta slovo ,,prislusny*. Odévodnenie:
Vzhl'adom na to, Ze SIZP ostava jedinym organom §tatneho

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni

SOI dozoru nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom ¢. rokovanie na tirovni ministra
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na népoje a o zivotného prostredia a ministra
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich hospodarstva.
predpisov, bude jedinym orgdnom ukladajicim sankcie.

PrisluSnost’ iného organu je tak vylucena.

nad ramec predloZeného materialu k Clanku I.

1. V Clanku I. sa doplia novy bod 20. v zneni: ,V § 14 sa

vypusta odsek 2. Doterajsi odsek 3 sa oznacuje ako odsek 2.

Poznamka pod &iarou k odkazu 12 sa vypusta.© Odovodnenie: K problematike vykonu statneho

SIZP ostava jedinym organom $tatneho dozoru nad dozoru SIZP a SOI sa uskutocni
SOI rokovanie na irovni ministra

dodrziavanim povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 302/2019 Z.
z. 0 zalohovani jednorazovych obalov na ndpoje a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Doterajsia prislusnost’ SOI sa rusi. § 14 odsek 2 sa tak stdva
nadbytocnym a je potrebné ho vypustit. V nadviznosti na
vypustenie odseku 2 sa doterajsi odsek 3 oznacuje ako odsek 4.

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




Zarovein sa vypusta aj poznamka pod ¢iarou 12), odkazujica na
Zakon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

nad ramec predloZeného materialu k Clanku L.
1. V Clanku 1. sa dopita novy bod 9. v zneni: ,9. V § 11 sa
vypusta odsek 4. Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 4.

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

SOI Oddvodnenie: V stvislosti s presunom kompetencii zo SOI na rokovanie na rovni ministra
SIZP sa vypusta § 11 ods. 4, upravujiici osobitné opravnenia zivotného prostredia a ministra
inSpektorov SOI. Zaroven dochadza k precislovaniu hospodarstva.
nasledujucich odsekov § 11.

K problematike vykonu Statneho
nad ramec predloZeného navrhu k Clanku L. dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni

SOI 1. V Clanku I. sa pévodny bod 10. oznaduje ako bod 23. rokovanie na irovni ministra
Oddvodnenie: Ide o zmenu ¢islovania. zivotného prostredia a ministra

hospodarstva.
nad ramec predloZeného materialu k Clanku I.
1. V Clanku I. sa pévodny bod 8. nahradza novym bodom 21. v
zneni: ,,21. Za §15sa vklada novy § 15a, ktory vratane nadpisu K problematike vykonu Statneho
znie: ,,§ 15a Prechodné ustanovenie k tipravam G¢innym od 15. dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI novembra 2021 Spravca je povinny prva spravu o ¢innosti rokovanie na tirovni ministra

dorucit’ ministerstvu Zivotného prostredia za cely rok 2022,
najneskor do 31. janudra 2023.“. Oddvodnenie: Ide o zmenu,
stivisiacu so zmenou oznacovania povodnych paragrafov 12 az
18, ktoré sa oznacuju ako paragrafy 11 az 17.

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




nad ramec predloZeného materialu

K problematike vykonu $tatneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

SOI 1. V Clanku I. sa povodny bod 9. oznacuje ako bod 22. rokovanie na irovni ministra

Oddvodnenie: Ide o zmenu ¢islovania. zivotného prostredia a ministra

hospodarstva.

nad ramec predloZeného materiilu k Clanku I.

1. V Clanku 1. sa za bod 4. dopltia novy bod 5. v zneni: ,,5. § 8

znie: ,,§ 8 Organmi Statnej spravy pre oblast’ zdlohovania

jednorazovych obalov na napoje a odpadov z tychto obalov su:

a) ministerstvo Zivotného prostredia, b) Slovenska in§pekcia

zivotného prostredia (d’alej len ,,in$pekcia“).* Odévodnenie:

Uvedena zmena je v stilade so zamerom presunu kompetencii pri

kontrole zadlohovania jednorazovych obalov na napoje a odpadov

z tychto obalov zo Slovenskej obchodnej inSpekcie na Slovensku K problematike vykonu $tatneho

inSpekciu zivotného prostredia. Zalohovanie jednorazovych dozoru SIZP a SOI sa uskuto&ni
SOI obalov na napoje bolo do pravneho poriadku Slovenske;j rokovanie na rovni ministra

republiky zavedené na zdklade smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z
obalov, ktorej primarnym cielom je predchadzat’ tvorbe odpadov
z obalov prostrednictvom znizovania celkového mnozstva
obalov. Jednym z prostriedkov na dosiahnutie tohto ciel’a je
zavedenie zalohovania jednorazovych obalov na napoje.
Problematika enviromentélnej udrzatel'nosti a ochrany zivotného
prostredia nema primarny suvis s trhovym dohl'adom a ochranou
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu by
mala byt’ Slovenska obchodna inSpekcia vynata spomedzi

organov Statnej spravy pre oblast’ zalohovania jednorazovych

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




obalov na napoje a odpadov z tychto obalov a jej doterajSie
kompetencie by mali byt’ prenesené na Slovensku inSpekciu
zivotného prostredia. Zalohovanie jednorazovych obalov na
napoje je s naplinovanim idey enviromentalnej udrzatel'nosti a
ochrany Zivotného prostredia.

nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave
1. V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa slova ,,K bodu 5“

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

S0l nahradzaju slovami ,,K bodu 6. Odévodnenie: Ide o zmenu v {f)kova’me na urovr_n m1n1.st'r ?
oznacovani suvisiacu s doplnenim nového textu K bodu 5. zwotne},lo prostredia a ministra
hospodarstva.
nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave
1. V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text
L, K bodu 8“ v zneni: ,,K bodu 8 Slovenska inSpekcia zivotného K problematike vykonu Statneho
prostredia prebera doterajSie kompetencie Slovenskej obchodne;j dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI inSpekcie. Ostava jedinym organom Statneho dozoru nad rokovanie na Girovni ministra
dodrZiavanim povinnosti ustanovenych tymto zakonom. zivotného prostredia a ministra
Oddvodnenie: Ide o upravu suvisiacu s presunom kompetencii hospodarstva.
7o Slovenskej obchodnej inSpekcie na Slovensku inSpekciu
zivotného prostredia.
K problematike vykonu $tatneho
nad ramec predloZzeného materiilu k Dévodovej sprave dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI 1. V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy CL. I sa vklada novy text rokovanie na tirovni ministra

K bodu 13 v zneni: ,,K bodu 13 Legislativno-technickd Gprava."

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave

K problematike vykonu $tatneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

SOI 1. V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text rokovanie na irovni ministra
K bodu 14 v zneni: ,,K bodu 14 Legislativno-technicka uprava.* zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.
nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave
1. V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa za text uvedeny _
) ! VJ P }fv , , ‘ K problematike vykonu $tatneho
pod slovami ,,K odsekom 5 az 8* doplia novy text v zneni: ,,K » .,
. Cey . . . \ dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni
bodu 5 Slovensk4 obchodna inSpekcia straca postavenie organu : , o
SOI L, . , , .. , rokovanie na irovni ministra
Statnej spravy pre oblast’ zdlohovania jednorazovych obalov na .. , . .
. , €~ an ) zivotného prostredia a ministra
napoje a odpadov z tychto obalov.* Odévodnenie: Ide o ,
. . . . hospodarstva.
dosledok presunu kompetencii zo Slovenskej obchodne;j
inSpekcie na Slovensku inSpekciu zivotného prostredia.
K problematike vykonu Statneho
nad ramec predloZeného materialu k Dévodovej sprave P » Y .,
e A . . dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni
1. V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy CI. I text K bodu 10 znie: . , o
SOI ) . ; : , rokovanie na Uirovni ministra
,,K bodu 10 Doplnenie sankcie k povinnosti vo vztahu k .. , ; ..
‘. , .. . . C zivotného prostredia a ministra
doruceniu spravy o ¢innosti a k prechodnému ustanoveniu. )
hospodarstva.
K problematike vykonu $tatneho
nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI 1. V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy CL. I text K bodu 11 znie: rokovanie na tirovni ministra
L, K bodu 11 Doplnenie sankcie.* Legislativno - technickd tprava zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.
SOI nad ramec predloZeného materialu k Dévodovej sprave K problematike vykonu $tatneho

1. Vo vSeobecnej Casti Dovodovej spravy sa za slova

dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni




,,funkcionalitami zalohového systému.* vkladaju nasledujiace
odseky: ,,Novela si d’alej kladie za ciel’ zjednodusit’ systém
Statnej spravy a dozoru v oblasti odpadového hospodarstva tak,
ze doterajSie kompetencie Slovenskej obchodnej inSpekcie
ustanovené v zakone ¢. 302/2019 Z. z. o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni zakona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentadlnom fonde a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a v zékone €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov budu
v plnom rozsahu prenesené na Slovensku inSpekciu Zivotného
prostredia.* Odovodnenie: Ide o odovodnenie presunu
kompetencii zo Slovenskej obchodnej inSpekcie na Slovensku
inSpekciu zivotného prostredia.

rokovanie na irovni ministra
zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.

SOI

nad ramec predloZeného materialu k Clanku IV.

1. Za Clanok I11. sa dopiia novy Clanok IV. v zneni: C1. IV
Zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., zakona ¢. 22/2004 Z.
z., zakona C. 451/2004 Z. z., zakona ¢. 725/2004 Z. z., zakona C.
266/2005 Z. z., zdkona ¢. 308/2005 Z. z., zdkona ¢. 646/2005 Z.
7., zakona ¢. 648/2007 Z. z., zakona ¢. 67/2010 Z. z., zakona ¢.
129/2010 Z. z., zékona ¢. 161/2011 Z. z., zdkona ¢. 182/2011 Z.
z., zakona €. 78/2012 Z. z., zakona ¢. 301/2012 Z. z., zakona ¢.
142/2013 Z. z., zékona ¢. 367/2013 Z. z., zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., zakona €. 106/2014 Z. z., zdkona ¢. 373/2014 Z. z., zakona ¢.

K problematike vykonu $tatneho
dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
rokovanie na tirovni ministra
zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




35/2015 Z. z., zakona €. 387/2015 Z. z., zékona ¢. 391/2015 Z.
7., zakona ¢. 56/2018 Z. z., zakona ¢. 106/2018 Z. z., zakona ¢.
157/2018 Z. z., zakona ¢. 170/2018 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z.
z., zakona €. 299/2019 Z. z., zakona ¢. 302/2019 Z. z., zakona ¢.
171/2019 Z. z. a zakona ¢. 75/2021 sa meni takto: V § 2 sa
vypusta pismeno 1. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 9f) sa
vypusta. Odévodnenie: V suvislosti s presunom kompetencii
suvisiacich s kontrolou zalohovania jednorazovych obalov na
napoje a odpadov z tychto obalov sa zo zdkona o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov vypusta ustanovenie § 2 pism. 1) a
suvisiaca poznamka pod ¢iarou k odkazu 9f).

nad ramec predloZeného materialu k Clanku I.

11. V Clanku I. sa dopliia novy bod 15. v zneni: ,,15. V § 13
odseku 4 prvej vete sa vypusta slovo ,,prislusny*. Odovodnenie:
'Vzhl'adom na to, Ze SIZP ostava jedinym organom $tatneho

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni

SOI dozoru nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom ¢. rokovanie na rovni ministra
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje a o zivotného prostredia a ministra
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich hospodarstva.
predpisov, bude jedinym organom ukladajicim sankcie.

Prislusnost’ iného organu je tak vylucena.

nad rzivmec predloien§h0 navrhu k Clanku I. K problematike vykonu $tatneho

12. V Clanku I. sa doplhia novy bod 16. v zneni: ,,16. V § 13 dozoru SIZP a SOI sa uskuto&ni
SOI odseku 5 prvej vete sa vypusta slovo ,,prisluSny*. Odovodnenie: rokovanie na Grovni ministra

'Vzhl'adom na to, e SIZP ostava jedinym organom $tatneho
dozoru nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom ¢.
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na népoje a o

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, bude jedinym organom ukladajicim sankcie.
Prislusnost’ iného organu je tak vylucena.

nad ramec predloZeného materialu k Clanku L.

15. V Clanku . sa dopifla novy bod 19. v zneni: ,,V § 14 odseku
1 sa vypustaja slové ,,podl'a § 10“. Odévodnenie: SIZP ostava
jedinym organom statneho dozoru nad dodrziavanim povinnosti

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni

SOI , , . , , rokovanie na Grovni ministra
ustanovenych zdkonom ¢. 302/2019 Z. z. o zdlohovani .. , : ..
. , .. , zivotného prostredia a ministra
jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni )
. , , , » . hospodarstva.
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z tohto
dovodu je slovné spojenie ,,podla § 10* nadbyto¢né.
i . ., . K problematike vykonu Statneho
nad ramec predloZzeného materialu k Clanku I. y .,
. N , L dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni
2. V Clanku I. sa pdvodny bod 5. oznacuje ako bod 6. : , o
SOI . ) ., L. ) , rokovanie na irovni ministra
Odovodnenie: Ide o zmenu v Cislovani v suvislosti s doplnenim .. . : ..
, zivotného prostredia a ministra
nového bodu 5. )
hospodarstva.
nad ramec predloZeného materialu k Predkladacej sprave
23. V Predkladacej sprave sa za slova ,,potrebné zosuladit’ s
funkcionalitami zdlohového systému.* vkladaji nasledujtice K problematike vykonu $tatneho
odseky: ,,Dalsim cielom novelizacie je zjednodusenie §tatnej dozoru SIZP a SOI sa uskuto&ni
SOI spravy v oblasti odpadového hospodarstva a stivisiaceho rokovanie na Girovni ministra

systému organov dozoru. Dosiahnutie tohto ciel'a zabezpeci
presun doterajSich kompetencii Slovenskej obchodnej inSpekcie,
zaloZenych zadkonom €. 302/2019 Z. z. o zadlohovani
jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




doplneni zakona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a zakonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov na
Slovensku inSpekciu zivotného prostredia.* Odoévodnenie: Jedna
sa 0 odovodnenie presunu kompetencii zo Slovenskej obchodnej
inSpekcie na Slovenskl inSpekciu Zivotného prostredia v oblasti
odpadového hospodarstva a kontroly zalohovania jednorazovych
obalov na napoje.

nad ramec predloZeného materialu k Clanku I.

3.V Clanku I. sa dopiiia novy bod 7. v zneni: ,,7. § 10 pism. a)
znie: ,,§ 10 InSpekcia InSpekcia a) je organom Statneho dozoru (§
12) nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto
zakonom,“ Odovodnenie: Ide o zmenu v suvislosti s presunom

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

SOI doterajSich pravomoci Slovenskej obchodnej inSpekcie na rokovanie na irovni ministra
Slovensku inSpekciu zivotného prostredia, ktord sa tak stala zivotného prostredia a ministra
jedinym organom Statneho dozoru nad dodrziavanim povinnosti hospodarstva.
ustanovenych zakonom ¢. 302/2019 Z. z. o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
nad ramec predloZeného materialu k Clanku L.

4. V Clanku I. sa dopiiia novy bod 8. v zneni: ,,8. § 11 sa K problematike vykonu statncho
vypusta. DoterajSie paragrafy 12 az 18 sa oznacuju ako dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni

SOI rokovanie na tirovni ministra

paragrafy 11 az 17.“ Oddvodnenie: V suvislosti s presunom
kompetencii zo Slovenskej obchodnej inSpekcie na Slovensku
inSpekciu zivotného prostredia sa vypuasta § 11, upravujici
doterajSie kompetencie SOI. Zaroven dochadza k precislovaniu

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




nasledujucich paragrafov tak, ze pévodné paragrafy 12 az 18 sa
oznacuju ako paragrafy 11 az 17.

nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

SOI V osobitnej asti Dovodovej spravy Cl. I sa povodny text K rokovanie na irovni ministra
bodu 8 nahradza textom ,,K bodu 21°. zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.
K problematike vykonu Statneho
nad ramec predloZeného navrhu k Dovodovej sprave dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa povodny text K rokovanie na Grovni ministra
bodu 9 nahradza textom ,,K bodu 22. zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.
K problematike vykonu Statneho
nad ramec predloZzeného materialu k Dovodovej sprave dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text K rokovanie na Girovni ministra
bodu 15 v zneni: ,,K bodu 15 Legislativno-technicka tprava.* Zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.
K problematike vykonu $tatneho
nad ramec predloZzeného materiilu k Dévodovej sprave dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text K rokovanie na tirovni ministra

bodu 16 v zneni: ,,K bodu 16 Legislativno-technicka tprava.*

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave

K problematike vykonu $tatneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

SOI V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text K rokovanie na irovni ministra
bodu 17 v zneni: ,,K bodu 17 Legislativno-technicka uprava.* zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.
K problematike vykonu Statneho
nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni
SOI V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text K rokovanie na rovni ministra
bodu 18 v zneni: ,,K bodu 18 Legislativno-technicka Gprava. zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.
K problematike vykonu Statneho
nad ramec predloZeného materialu k Dévodovej sprave dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI 'V osobitnej &asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text K rokovanie na irovni ministra
bodu 19 v zneni: ,,K bodu 19 Legislativno-technicka tprava.* zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.
nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave K problematike vykonu Statneho
'V osobitnej &asti Dovodovej spravy Cl. I sa vklada novy text K dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
SOI bodu 20 v zneni: ,,K bodu 20 Legislativno-technicka uprava rokovanie na irovni ministra
suvisiaca s prechodom kompetencii zo Slovenskej obchodne;j zivotného prostredia a ministra
inSpekcie na Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia.* hospodarstva.
nad ramec predloZeného materiilu k Dovodovej sprave K problematike vykonu statneho
V osobitnej &asti Dovodovej spravy Cl. III znie: ,,CLIII dozoru SIZP a SOI sa uskutocni
SOI rokovanie na irovni ministra

Podrobnosti k zasielaniu evidencie budi upravené vo
vykonavacom predpise. Zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




predpisov sa meni tak, ze Slovenska obchodné inSpekcia straca
kompetencie ako organ Statnej spravy odpadového hospodarstva
podl'a § 104 pism. f) zdkona. V nadvéznosti na uvedenu zmenu
sa zrusuje § 110 zakona, ktory vymedzoval kompetencie
Slovenskej obchodnej inSpekcie a opravnenia jej inSpektorov.
'Vsetky doterajsie kompetencie Slovenskej obchodnej inSpekcie
prechadzaju na Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia,
vratane v zakone osobitne uvedenej kompetencie ohl'adom
zariadeni obsahujucich polychlérované bifenyly, ktoré nie su
odpadom podl'a tohto zakona a ktoré su sucast'ou elektrizacnej
sustavy alebo odberového miesta elektrického zariadenia.*
Oddovodnenie: Ide o zmeny suvisiace s presunom kompetencii zo
Slovenskej obchodnej inSpekcie na Slovensku in§pekciu
zivotného prostredia.

SOI

nad ramec predloZeného materialu k Dovodovej sprave

V osobitnej ¢asti Dovodovej spravy Clanok IV znie: ,,V zakone
C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov sa vypusta kompetencia SOI
kontrolovat’ dodrziavanie povinnosti pri zdlohovani
jednorazovych obalov na napoje. Zaroven sa vypusta suvisiaca
poznamka pod Ciarou.“ Odovodnenie: Ide o zmenu, stvisiacu s
presunom kompetencii zo Slovenskej obchodnej inSpekcie na
Slovensku inSpekciu zivotného prostredia.

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskutoéni
rokovanie na irovni ministra
zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




nad ramec predloZeného navrhu k Dévodovej sprave

K problematike vykonu Statneho
dozoru SIZP a SOI sa uskuto¢ni

SOI V osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa povodny Cl. IV oznacuje rokovanie na irovni ministra

ako Cl. V. Odovodnenie: Jedna sa o zmenu v &islovani zivotného prostredia a ministra

hospodarstva.

nad ramec predloZeného materialu vSeobecne

'V sulade s § 16 pism. e) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii

cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni

neskorsich predpisov je Ministerstvo Zivotného prostredia

Slovenskej republiky Gstrednym organom S$tatnej spravy pre

tvorbu a ochranu Zivotného prostredia vratane odpadového

hospodarstva. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

posobnost’ v danej oblasti nema. Prioritou Slovenskej obchodne;j

inSpekcie ako organu Statnej kontroly predaja vyrobkov a K problematike vykonu §tatneho

poskytovania sluZieb spotrebitelom na vnutornom trhu je dozoru SIZP a SOI sa uskuto&ni
SOI ochrana vnatorného trhu pred nebezpeénymi vyrobkami. Na fiu rokovanie na Grovni ministra

priamo nadvézuje ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a
a ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Odpadové hospodarstvo
problematiku ochrany spotrebitela vyrazne prekracuje. Ciel'om
odpadového hospodarstva je zabezpecenie trvalo udrzateI'ného
rozvoja a ochrany zZivotného prostredia. Jednotlivé povinnosti
kontrolovanych o0sob su definované na zaklade aktov
sekundarneho prava EU, tykajticich sa vyluéne ochrany
zivotného prostredia. Z tohto dovodu je vhodné, aby vSetky
kompetencie, suvisiace s problematikou odpadového
hospodarstva vykonaval jeden organ dozoru. Tymto organom by
mala byt’ Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia. Na zaklade

zivotného prostredia a ministra
hospodarstva.




uvedeného, v rdmci prebiehajuceho medzirezortného
pripomienkového konania, si dovol'ujeme uplatnit’ nasledujuce
pripomienky.

SPPK

13. Zasadna pripomienka — vloZenie noveliza¢ného bodu
Do navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 (vynatie urcitych
obalov spod zalohovania) ziadame doplnit’ pism . d) v
nasledovnom zneni: ,,d) je technicky nemozné odobrat’
Standardnym spdsobom zo strany spravcu®. Pripadne thto
skutoénost’ doplnit’ do vyhlagky MZP SR ¢. 347/2019 Z. z.
ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia zdkona o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje. Odovodnenie: Vyhlaska MZP
SR ¢. 347/2019 Z.z. stanovuje, aké obaly z plastu , resp. z kovu
(z toho objemového hl'adiska) sa zalohuju. Je nevyhnutné
pamétat’ aj na skutoCnost’, ze vyrobcovia uvadzaja na trh r6zne
typy napojovych obalov a faktom je, ze nie kazdy jednorazovy
napojovy obal z plastu a kovu, ktory spiiia podmienku
stanoven¢ho objemu ma rozmery, ktoré je technicky mozné
odobrat’ dostupnou infrastrukturou odberu, t.j. odbernymi
automatmi. Spravca potrebuje pre splnenie ciel’a zdkona
zabezpecit’ aby boli v systéme registrované obaly, ktoré je
mozné odobrat’ na ktoromkol'vek odbernom mieste, bez ohl'adu
na zvoleny spdsob odberu (automatizovany alebo manualny -
rucny) a zabezpecit’ tak komfort spotrebitel’a vratit’ zalohovany
obal. Je preto nevyhnutné v zakone, resp. vo vyhlaSke pamétat’
na mandat spravcu, ktory by ho opravnil odmietnut’ registrovat’

obal, ktory nespliia stanovené kritéria na tvar a rozmery obalu, a




je tak z objektivnych dévodov nemozné vykonat’ odber dan¢ho
obalu standardnym spdsobom v dosledku technickej nemoznosti.

SPPK

14. Zasadna pripomienka — vloZenie noveliza¢ného bodu
Do ustanovenia § 7 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
,,Na zabezpecenie prepravy, zhodnotenia a recyklacie odpadov
70 zalohovanych jednorazovych obalov na népoje a
zneSkodnenie nezhodnotite'nych vytriedenych odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na napoje spravcom sa
nevyzaduje suhlas podl'a osobitného predpisu.8)“ Pozn. pod
Ciarou k bodu 8): 8) § 97 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Odovodnenie: PovaZzujeme za potrebné v
zaujme zabezpecenia plnenia povinnosti Spravcu a
implementacie systému, ustanovenie vynimky pre tento
samostatny prad odobratych zalohovanych jednorazovych
obalov na napoje. Pre zabezpeCovanie povinnosti stvisiacich so
zalohovanymi jednorazovymi ndpojovymi obalmi je ustanoveny
osobitny rezim, pritom vSak v nadvdznosti na stvisiace
evidencné, ohlasovacie a pripadne iné povinnosti, ktoré by
Spravcovi s jeho ¢innost'ou mohli vzniknit’ zo zdkona o
odpadoch a jeho vykonavajucich predpisov by mohlo dojst’ ku
kriZzeniu povinnosti, ¢o by znamenalo duplicitnt a nadbyto¢nti
administrativnu zat'az obzvlast’ v tak kratkom ¢asovom ramci
potrebnom na jeho implementéciu.

'V aktualne platnej legislative
neexistuje moznost’ vynimky pre
nakladanie s odpadom, ktoré je v
tomto pripade zhodnocovanim.

SPPK

12. Zasadna pripomienka k predloZenému navrhu
vykonavacich predpisov
MZP predlozilo do MPK aj informaciu, Ze planuje prijat’ aj

novelu vykonévacieho predpisu — vyhlasky. Zverejnené ,,tézy*

V tézach vyhlasky doplneny odkaz na
zakladajice dokumenty. Vyhlaska




vyhlagky povazujeme za nedostadujiice a Ziadame MZP, aby
spolu s navrhom zékona bolo predlozené riadne legislativne
znenie vyhlasky. Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné
zverejnit’ znenie vykonavacich predpisov k navrhu zakona, aby k
nim pripomienkujuce subjekty mohli zaujat’ relevantny postoj.
Nezverejnenie vykondvacich predpisov spolu so samotnym
navrhom zakona je v rozpore s €l. 17 ods. 1 pism. 1)
legislativnych pravidiel vlady SR vydanych na zéklade zdkona o
tvorbe pravnych predpisov.

bude mat’ samostatny legislativny
proces.

SPPK

4. Zasadna pripomienka k €l. I bod 4. navrhu zéakona - § 7
ods. 3

Navrhované ustanovenie § 7 ods. 3 Ziadame preformulovat’
nasledovne: ,,Ministerstvo zivotného prostredia uskutociiuje k
sprave o ¢innosti doruc¢enej podl'a § 7 ods. 1 pism. v) a § 16a
verejné ustne prerokovanie vo vopred dohodnutom rozsahu so
spravcom a nésledne moze odporucit’ zmenu nastavenia
zalohového systému, aby bolo dosiahnuté a trvalo udrzatel'né
plnenie Gcelu zalohového systému.* Odovodnenie: Do
navrhovaného § 7 ods. 3 navrhujeme doplnit’ skutocnost’, ze
verejné ustne prekovanie k sprave o ¢innosti bude prebiehat’ len
k vopred dohodnutému rozsahu spravy o ¢innosti spravcu.
Zastavame nazor, ze z dovodu pravnej istoty a ochrany citlivych
informacii, pripadne informacii, ktoré si predmetnom
obchodného tajomstva je potrebné definovat’ mieru detailu o
ktorych skutoCnostiach zo spravy o ¢innosti sa bude moct’ konat’
verejné ustne vypocutie. Zaroven mame za to, ze je nevyhnutné
slovné spojenie ,,odporuca‘ nahradit’ slovnym spojenim ,,mo6ze

Upravené v zmysle pripomienky.




odporucit®. Navrhovana formulécia predkladatela totiz evokuje
to, ze ku kazdej jednotlivej sprave MZP odporuéi zmenu
nastavenia zalohového systému, a tym zavadza obligatorne
odporuéenie zmeny systému zo strany MZP v kazdom
jednotlivom pripade. Takyto navrh povazujeme za
neopodstatneny, nakol’ko v pripade, ak MZP skutoéne nebude
mat’ Co vytknut’ nebude mat’ tak ani dovod odporucit’ zmenu
nastavenia zalohového systému.

SPPK

6. Zasadna pripomienka k €l. I bod 4. navrhu zéakona - § 7
ods. 4

Navrhované znenie § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym
opravnenim MZP jednostranne a direktivne vykonat' zmeny v
zakladajucich dokumentoch spravcu na podklade vlastnych
zisteni a tym, rozSirenim ,,dovodov* na zdklade ktorych moze
MZP vstupovat’ do tychto dokumentov. Moznost’ zmeny
zakladajiicej dokumentacie zo strany MZP explicitne ustanovuje
§ 6 ods. 10 zdkona o zalohovani, v zmysle ktorého sa zmeny
vykonaju jednak (i) po prerokovani so spravcom a to v pripade,
ak zo zisteni opakovane vykonaného Statneho dozoru vyplyva,
Ze spravca pri plneni svojich zakonnych uloh diskriminuje
vyrobcov/distribtorov, pripadne vtedy ak (ii) spravca nie je
schopny zabezpecit’ naleziti ochranu dajov, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany vyrobcov/distriblitorov. Z uvedeného
ustanovenia jasne vyplyva rozsah a spdsob vykondvania zmien
zo strany MZP v ramci ktorych je mu dovolené postupovat’ pri
iniciovani zmeny zakladajiicej dokumentacie, ktoré je pre

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




dosiahnutie ucelu zakona dostacujuce. Akékol'vek rozsSirovanie
uvedenych pripadov povazujeme za neakceptovatelné a
neodévodnené rozirovanie kompetencii MZP voéi spravcovi.
Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze pojem ,,na zdklade vlastnych
zisteni“ povazujeme za absolitne vagny a neurcity a nie je ani
analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ navrhu
zakona myslel pod danym pojmom, a preto za ucelom
zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné upustit’ od
takéhoto ustanovenia. Zaroven, opatrenie, ktorym sa spravcovi
zasahuje do jeho zakladatel'skych dokumentov, je v rozpore s
ustavnou ochranou poskytovanou spravcovi, konkrétne s ¢l. 16
ods. 1 Ustavy o nedotknutelnosti osoby, nakol’ko mame za to, Ze
aj pravnicka osoba ma svoju integritu, ktord poziva pravnu
ochranu a nemozno do nej nezdkonne svojvolne zasahovat'.

SPPK

7. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 4. navrhu zdkona - § 7
ods. 5 aZ ods. 8

Navrhované znenie § 7 ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 navrhujeme
vypustit. Oddvodnenie: Zasadne nestthlasime s tym, aby MZP
zaviedlo obmedzovanie pouzitia finan¢nych prostriedkov z
nevyplatenych zaloh spravcovi na svoju ¢innost’ a plnenie
primarnych cielov zdlohového systému, stanovenych zdkonom a
aby sa finan¢né prostriedky z nevyplatenych zéaloh stali prijmom
Environmentalneho fondu. Predmetné ustanovenie vnimame ako
neprimerany a neodovodneny zasah do systému zalohovania,
ktorého zakladnym principom fungovania je skuto¢nost’, Ze s
prijmami, ktoré spravca nadobudne z nevyplatenych zaloh moze

vol'ne disponovat’ a pouzit’ ich na fungovanie a rozvoj

Vypusta sa odvod ¢asti nevyplatenych
zaloh do Environmentéalneho fondu a
upravuje sa noveé ustanovenie § 7 ods.
5 ab.




zalohového systému ako aj za protitistavny krok zo strany MZP.
Skutocnost’, ze by mal spravca zakazané, ¢i inak obmedzené
nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh je
neakceptovatel'né. Takéto ustanovenie potiera Standardné
principy financovania vSetkych zalohovych systémov, kedy je
objem nevyplatenych zéaloh Standardne jednym z prijmov
spravcu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si skuto¢nost’, Ze nie je
mozné definovat’ konkrétny okamih, kedy spravca tieto
prostriedky nadobudne natrvalo. Spravca ma povinnost’ vyplatit’
kone¢nému uzivatel'ovi spét’ zadloh kedykol'vek, a to v momente
kedy ho kone¢ny pouzivatel’ prinesie na odberné miesto, pricom
kone¢ny pouzivatel’ na vratenie obalov nema Ziadnu ¢asovu
limitaciu. Uvedené znamena, ze ked’ nastane situacia, Ze sa v
danom roku vrati viac obalov ako bolo uvedenych na trh spravca
ma povinnost’ tieto dovtedy nevratené zalohy vratit’. Spravca
disponuje s uvedenymi zdrojmi len v ur¢itom docasnom vopred
neidentifikovateI'nom objeme a obdobi. Okrem vyssie
uvedeného, navrhovany postup odvodu prostriedkov z
nevyplatenych zaloh do Environmentéalneho fondu povazujeme
za protiustavny. Ustava v ¢l. 59 rozlisuje dane a poplatky,
pricom obe tieto platby s prijmom verejného rozpoctu (Statu
alebo tizemnej samospravy). Zaloh podl'a zakona o zalohovani
obalov nie je dafiou ani poplatkom uZz preto, Ze nie je prijmom
takéhoto verejného rozpoctu. Okrem dani a poplatkov vSak
Ustava implicitne predpoklada aj odvody, a to zdravotné (&l. 40)
a socidlne (Cl. 39); zaloh podl'a zakona o zalohovani obalov vSak
nie je ani takymto odvodom. Iny druh odvodov Ustava, ani

implicitne, neurcuje. Doslovny vyklad ustavy neumoziuje




rozsirit’ ipravu €l. 59 Ustavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. ,,Verejné davky a
prispevky, ktoré nemaju charakter dani a poplatkov, v sulade s
Gl. 59 Ustavy vobec nemozno ukladat’. Irelevantné je, ¢i sa ina
verejna davka alebo prispevok ulozi zadkonom, na zaklade
zakona alebo celkom mimopravne, lebo vzdy pdjde o verejnu
davku odporujucu tstave.“ (PL. US 14/2014. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky) Odvody mozu byt predmetom
ustavnej ochrany ¢lankom 59, ¢o v konkrétnom pripade
znamena, Ze sa mozZu stat’ legitimnym dévodom platieb v
prospech Statu, iba ak patria medzi vyslovne chranené verejné
davky, t.j. ak st daniou alebo poplatkom. ,,Odvody bud’ st
formou dani a v takom pripade su v sulade s Ustavou, alebo st
kvazi dane, "skoro dane" ¢i hocico iné a potom v sulade s
Ustavou nie si. Ustavna Gnosnost’ mdZe odvodom zabezpegit
iba moznost’, ze odvody st svojou ekonomickou podstatou
formou dani.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria
a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
CH.Beck, 2019, 1088 s.) Predkladatel’ navrhu zdkona sa zrejme
snazil aspon formalne vyvolat’ zdanie, Ze ide o osobitny druh
odvodu, ktorého (formélne) zdkonnym podkladom maé byt prave
navrh zékona. LenZe nedostatkom takejto upravy odvodu je uz
to, ze nemé oporu v Ustave. Zakon nemdze uréit plnenie, ktoré
Ustava ani len implicitne nepredpoklada. Navyse, sadzba
odvodu je 90%! To je zjavne unikatna sadzba verejnej davky
bliziaca sa vyvlastneniu. Ide celkom zjavne uz z tohto dévodu o
neproporcionalne opatrenie, navyse s tzv. Skrtiacim efektom, ¢o

ustalena judikatara najvyssich sudnych autorit (Ustavny sud,




ESLP) kvalifikuje ako nepripustné opatrenie. V danom pripade
odvod ulozeny spravcovi nie je dafou ani poplatkom (teda nema
v tomto zmysle oporu v &l. 59 Ustavy). Jedna sa o celkom zjavne
neprimerany odvod v sadzbe 90 % s tzv. Skrtiacim u¢inkom a
navyse nespliia ani kritérium proporcionality. Navyse
podotykame, ze takto vyznamna a neoCakdvana zmena, ktora by
bola spdsobila zasadnym spdsobom negativne ovplyvnit
fungovanie zalohového systému je neprijatel'nd a v rozpore s
principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava.
Spravca ako adresat pravnej normy sa pri nastavovani procesu
zalohovania spolieha na stabilitu pravneho prostredia, pricom
podobné ni¢im neoddvodnené zasahy do legislativy narusuju
princip pravneho §tatu, ¢o vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V ramci pravneho Statu, v ktorom je
okrem iného garantovand pravna istota vratane legitimnych
ocakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je
zakazana svojvola v &innosti organov verejnej moci (PL. US
3/09-378). Zakonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov a zv1ast pri prijimani ich novelizacii
zohl'adnovat’ doterajsi pravny stav a vSetky jeho zmeny
vykonavat’ uvazene a len v takej miere, ktoréd je nevyhnutna na
dosiahnutie vytyceného ciel’a regulacie spoloc¢enskych vzt'ahov v
kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom
novelizacie zakona ddjde k jeho zdsadnej — koncepcnej zmene,
tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatel'nosti z hl'adiska
materialneho chapania pravneho $tatu nevyhnutne musi zahfiat’




aj atribut re$pektovania legitimnych o¢akavani. (PL. US 3/09.
Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky).

SPPK

8. Zasadna pripomienka k €l. I bod 5. navrhu ziakona - § 9
ods. 2 pism. h) a i)

Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1) Ziadame vypustit’.
Odovodnenie: Vzhl'adom k pripomienke, ktorou sa navrhuje
upustit’ od zavedenia transparentného uctu a nahradit’ tento
inStitat napr. povinnym auditovanim, povaZzujeme za nevyhnutné
vypustit’ navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1).

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upraven¢ v zmysle zdverov
rozporovych rokovani.

SPPK

11. Zasadna pripomienka k ¢l. II — novela ziakona o
Environmentalnom fonde

Navrhované znenie ¢l. I navrhu zdkona ziadame vypustit’.
Oddvodnenie: Vzhl'adom na zdsadné pripomienky tykajuce sa
vypustenia ustanoveni tykajtcich sa limitacie disponovania s
prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh a odvod finan¢nych
prostriedkov z nevyplatenych zaloh zo strany spravcu do
envirofondu, povazujeme za nevyhnutné upustit’ aj od
novelizacie zakona o Environmentalnom fonde.

SPPK

10. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 9. navrhu ziakona —
priloha ¢. 1

Navrhované znenie prilohy €. 1 bod 1. pism. a) Ziadame nahradit’
nasledovnym znenim: ,,a) do konca roka 2022 — najmenej vo
vyske 60% hmotnosti obalov distribuovanych zdlohovanych v
kalendarnom roku na trh*. Navrhované znenie prilohy €. 1 bod
2. pism. a) ziadame nahradit’ nasledovnym znenim: a) do konca
roka 2022 — najmenej vo vyske 60% hmotnosti obalov




distribuovanych zalohovanych v kalendarnom roku na trh*.
Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa pri ciel'och navratnosti v
prvom roku vychadzalo z hmotnosti zalohovanych obalov
distribuovanych (nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom
roku, t.j. redlne predanych zalohovanych obalov na trh. V prvom
roku zavedenia zalohového systému povazujeme za
nespravodlivé a nevykonatel'né vychddzat’ z hmotnosti obalov
uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na trh budi méoct’
uviest’ len obaly registrované v systéme zalohovania, avsak do
konca juna sa budu stale dopredavat’ staré (nezalohované obaly
uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy polrok sa tym preda
vyrazne menej ,,novych zadlohovanych obalov*, z ktorych by sa
podl'a aktudlne G€inného znenia zdkona malo vychadzat’ pri
dosahovani plnenia ciel’a.

SPPK

15. Zasadna pripomienka — vloZenie noveliza¢ného bodu
Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:
L,Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a ) plni distribator
obalov, ktory vykonava predaj napojov kone¢nému
pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na sposob predaja a na velkost’
predajnej plochy. Povinnosti podla odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykonava predaj ndpojov kone¢nému
pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2
okrem distributora obalov, ktory na takejto predajnej ploche
predava potraviny a ndpoje ako doplnkovy tovar a distributora
obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost'ou nie je predaj
potravin a napojov; tieto povinnosti moze plnit’ distributor
obalov, ktory vykonava predaj napojov na predajnej ploche

Bude vysvetlené¢ v dovodovej sprave.




mensej ako 300 m2 dobrovolne.“ Odovodnenie: Z pohladu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacnejsie
definovat’ povodny zamer zakonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a napojov, tzv. zalohovy systém
,,back to retail”, a to na predajnej ploche vicsej ako 300m?2.
Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych
obalov by mala byt vyla¢ena pre prevadzky, ktoré sice spiiiaju
podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre
takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie st obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost'ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zakonu o zadlohovani
bolo uvedené, Ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajtce
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dolezité uviest’ vyli€enie povinnosti zriadit
odberné miesto aj pre iné¢ predajné kanaly ako su napr. hotely,
reStauracie, €1 bufety a nestali sa tak zo zdkona printitené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zakipené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situéciu,
kedy by restauracia, ¢i kaviaren s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo vacsich mnozstvach, ¢o
by znamenalo neprimerantl zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.

SPPK

1. Zasadna pripomienka k ¢L. I bod 1. navrhu zikona - § 3
ods. 2
Predmetny bod zavadza vynatie urcitych Specifickych pripadov

sposobov uvadzania jednorazovych obalov na népoje na trh SR,

Bude vysvetlené v dovodovej sprave.




ktoré sa z povahy tohto uvedenia na trh javia pre zalohovanie
ako neucelné. Predkladatel’ navrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu uvadza, ze pre tieto Specifické
pripady sposobov uvadzania na trh plati, Ze nakol'ko su vynaté z
predmetu zalohovania, vyrobca takychto napojovych obalov
neplati za ne spravcovi ziadne poplatky. Upriamujeme
pozornost’ predkladatel’a na fakt, ze v zmysle zdkona o odpadoch
sa na kazdého vyrobcu vyhradeného prudu odpadov vztahuje
rozSirena zodpovednost’ vyrobcov, a teda kazdy vyrobca, ktory
uvadza vyhradeny vyrobok (v tomto pripade konkrétne obaly v
zmysle § 52 zakona o odpadoch) na trh je povinny plnit’ si
povinnosti stanovené § 27 ods. 4 a ods. 5 zdkona o odpadoch, t.j.
okrem in¢ho aj znaSat’ vSetky financné naklady spojené so
zberom, prepravou, pripravou na opatovné pouzitie,
zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneskodnenim
oddelene vyzbieraného odpadu patriaceho do vyhradeného pradu
odpadu. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby z navrhovaného
znenia § 3 ods. 2 zadkona o zalohovani bolo jednoznac¢né, Ze v
pripade obalov, ktoré su vynaté spod zalohovania je vyrobca
povinny plnit’ si povinnosti v stvislosti s takymito obalmi v
zmysle zdkona o odpadoch a znasat’ za ne vSetky financné
naklady spojené s ich zberom, prepravou, pripravou na opatovné
pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
zneskodnenim.

SPPK

2. Zasadna pripomienka k €l. I bod 2. navrhu zikona - § 4
ods. 3
'V navrhovanom § 4 ziadame vypustit’ ods. 3. Odoévodnenie:

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




Navrhované ustanovenie moze de facto tiplne znemoznit’
podnikanie vyrobcov, a to uz aj v pripade doc¢asnych finan¢nych
problémov. Rovnako neuhradenie zavizku moze byt nasledkom
napr. len technického pochybenia, ktora nemusi nevyhnutne
suvisiet’ s platobnou schopnostiou alebo imyslom neuhradzat’
svoje zavizky. Do platobnej neschopnosti sa méze vyrobca
dostat’ aj vinou tretej osoby, napriklad neskorou thradou faktury
odberatelom a obdobné ustanovenie mu mdze spdsobit’ d’alSie
finan¢né straty az Gplné zamedzenie podnikania, ¢o moze byt aj
v rozpore s pravom na podnikanie.

SPPK

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 3. navrhu zakona - § 7
ods. 1 pism. w) a x)

'V navrhovanom § 7 ods. 1 ziadame vypustit’ pism. w) a x).
Oddvodnenie: Myslienku zavedenia kontrolného mechanizmu
nad finanénymi tokmi spradvcu v systéme zalohovania a
zavedenie transparentnosti aj v tejto oblasti vitame. Cielom
predkladatela pri zavedeni tohto inStitutu je pravdepodobne
vnesenie vyssej miery istoty pre vyrobcov, ktori su v ramei
svojej rozsirenej zodpovednosti vyrobcov povinni, okrem inych
zakonnych povinnosti, znasat’ aj vSetky financné naklady
spojené s ich ucastou v zdlohovom systéme a naklady na
prepravu, zhodnotenie, recyklaciu a zneSkodnenie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na ndpoje v stlade s
uzatvorenou zmluvou so spravcom. Zastdvame vSak nazor, ze
navrhovany koncept zavedenia transparentnych uctov nie je
nastrojom, ktory by zabezpecil, aby vyrobcovia mali prave

vd’aka tomuto instititu jednoznaény a jasny prehlad o tom na

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani.




aky ucel a ako efektivne boli finanéné prostriedky zo strany
spravcu pouzité, a zaroven, ze by mali moznost’ vykonat’
kontrolu ucelnosti a efektivity ich pouzitia. Zverejiilované udaje
o platobnych transakciach na takychto transparentnych uctoch
nemaju sami o sebe potrebnu adresnu Struktiru a vypovednu
hodnotu a teda bez poznania d’alSich podrobnych udajov k
prijatym a odoslanym platbam nebude mozné zo zverejiiovanych
udajov vyvodzovat’ ziadne zavery. Zaroven zriadenie
transparentnych uctov méze byt v rozpore s GDPR, obchodnym
tajomstvom pri zverejneni citlivych informacii, a tiez s
pravidlami hospodarskej sutaze, navrhujeme preto vyZziadat’ si k
pripravovanému legislativnemu zameru stanovisko PMU SR a
Uradu na ochranu osobnych tdajov. Zastavame nazor, Ze navrh
zavedenia transparentného uctu v zneni v akom to navrhuje
predkladatel’ by spdsobil deformaciu podmienok a pravidiel
hospodarskej sut’aze na trhu, t.J. nartiSa hospodarsku sut’az,
garantovanych eurdpskym pravom aj Ustavou SR. Ako
alternativu navrhovanému konceptu navrhujeme najst’ vhodnejsi
spOsob rieSenia problematiky (napr. auditovanie
spravcu).Navrhujeme preto zaviest’ povinnost’ pre spravcu
zabezpecit’ kazdoro€ne overenie Uctovnej zavierky auditorom a
zaslat’ spravu auditora do 30 dni ministerstvu. Tym sa zabezpeci
overenie spravnosti prezentovanych udajov. Sucastou auditu je
aj kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uctoch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti
zverejiiovanych udajov: A. Zaviest’ povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat’, ktoré z nich mozu
byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej sut'aze aj na webovej




stranke spravcu. Formy predkladania udajov pre MZP: roéné
spravy, polro¢né spravy B. Stanovit’ konkrétne
tdaje/ukazovatele, ktoré musia byt’ reportované pre MZP a pre
verejnost’. C. Stanovit’ Struktiru udajov (podrobnosti
zverejiovanych udajov; opis alebo stanovena tabul’ka) D.
Stanovit’ metodiku vypoctu pozadovanych udajov tzv. poucenie
k vypltaniu (napr. ako pri dafiovom priznani) E. Zaviest
povinnost” auditovania reportovanych tidajov zo strany
poradenskych/konzulta¢nych spolo¢nosti, ktoré skontroluju
pravdivost reportovanych udajov, ale najmi buda garantovat’
stulad metodického postupu s reportovanymi udajmi. Vystupom
by malo byt stanovisko k spravnosti reportovanych tdajov.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti systému zalohovania
nebude dosiahnuty zavedenim transparentného uctu, nakol'ko ten
neposkytuje prehlad o vyske a Struktire ndkladov spravcu.

SPPK

5. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 4. navrhu zikona - § 7
ods. 3

'V navrhovanom zneni § 7 ods. 3 ziadame vypustit’ poslednu
vetu. Oddvodnenie: Zasadne nesuhlasime s tym, aby sa zaviedlo
opravnenie zo strany MZP odportéat’ zmenu nastavenia
zalohového systému na podklade vlastnych zisteni. Predmetné
opravnenie MZP vytvéra pravnu neistotu spravcu pri vykonavani
cinnosti a znamena aj neprimerany a neodévodneny zasah zo
strany MZP do zékladajucich dokumentov na ktorych je

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




postavené fungovanie systému. NavysSe pojem ,,na zédklade
vlastnych zisteni* povazujeme za absolutne vagny a neurcity a
nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ Co
predkladatel’ navrhu zékona myslel pod danym pojmom, a preto
za uCelom zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné
upustit’ od takéhoto ustanovenia. Zaroven upriamujeme
pozornost’ na skuto¢nost’, ze opravnenie vykonat zmeny v
zakladajucich dokumentoch obsahuje ustanovenie § 6 ods. 10
zakona o zalohovani, ktoré presne Specifikuje pripady, v ktorych
MZP moze iniciovat’, resp. vykonat’ zmeny v zakladajiicich
dokumentoch, resp. v systéme fungovania spravcu.

SPPK

9. Zasadna pripomienka k €l. I bod 7. navrhu zakona - § 13
pism. k)

7 navrhovaného znenia § 13 pism. k) ziadame vypustit’ slova: ,,§
7 ods. 1 pism. w) a x), § 7 ods. 5 a 8. Odovodnenie: Vzhl'adom
k pripomienkam, ktorymi sa navrhuje (1) upustit’ od zavedenia
transparentného Uctu a nahradit’ tento inStitut napr. povinnym
auditovanim a (ii) upustit’ od ustanoveni tykajiacich sa limitacie
disponovania s prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh,
povazujeme za nevyhnutné primerane upravit’ aj navrhované
znenie § 13 pism. k) tykajtice sa spravnych deliktov.

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani a ustanovenia §
7 ods. 5 a 6 zostavaju zachované v
upravenej forme.

SZS

vloZenie noveliza¢ného bodu

Do navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 (vynatie urcitych
obalov spod zdlohovania) Ziadame doplnit’ pism . d) v
nasledovnom zneni: ,,d) je technicky nemozné odobrat’
Standardnym sposobom zo strany spravcu®. Pripadne tato
skuto¢nost’ doplnit’ do vyhlasky MZP SR ¢&. 347/2019 Z. z.




ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje. Oddvodnenie: Vyhlaska MZP
SR ¢. 347/2019 Z.z. stanovuje, aké obaly z plastu , resp. z kovu
(z toho objemového hl'adiska) sa zalohuju. Je nevyhnutné
pamétat’ aj na skutoCnost’, ze vyrobcovia uvadzaju na trh rozne
typy napojovych obalov a faktom je, ze nie kazdy jednorazovy
napojovy obal z plastu a kovu, ktory spliiia podmienku
stanovené¢ho objemu mé rozmery, ktoré je technicky mozné
odobrat’ dostupnou infrastruktirou odberu, t.j. odbernymi
automatmi. Spravca potrebuje pre splnenie ciel’a zdkona
zabezpecCit’ aby boli v systéme registrované obaly, ktoré je
mozné odobrat’ na ktoromkol'vek odbernom mieste, bez ohl'adu
na zvoleny spdsob odberu (automatizovany alebo manualny -
rucény) a zabezpecit’ tak komfort spotrebitel’a vratit’ zalohovany
obal. Je preto nevyhnutné v zakone, resp. vo vyhlaske pamaétat’
na mandat spravcu, ktory by ho opravnil odmietnut’ registrovat’
obal, ktory nespiiia stanovené kritéria na tvar a rozmery obalu, a
je tak z objektivnych dévodov nemozné vykonat’ odber dan¢ho

obalu Standardnym spdsobom v ddsledku technickej nemoznosti.

SZS

vloZenie noveliza¢ného bodu

Do ustanovenia § 7 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
,.Na zabezpecenie prepravy, zhodnotenia a recyklacie odpadov
zo zalohovanych jednorazovych obalov na napoje a
zneSkodnenie nezhodnotite'nych vytriedenych odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na népoje spravcom sa
nevyzaduje suhlas podl'a osobitného predpisu.8)“ Pozn. pod

Ciarou k bodu 8): 8) § 97 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. v zneni

'V aktudlne platnej legislative
neexistuje moznost’ vynimky pre
nakladanie s odpadom, ktoré je v
tomto pripade zhodnocovanim.




neskorsich predpisov. Odovodnenie: Povazujeme za potrebné v
zaujme zabezpecenia plnenia povinnosti Spravcu a
implementacie systému, ustanovenie vynimky pre tento
samostatny prud odobratych zalohovanych jednorazovych
obalov na napoje. Pre zabezpeCovanie povinnosti suvisiacich so
zalohovanymi jednorazovymi napojovymi obalmi je ustanoveny
osobitny rezim, pritom vSak v nadvdznosti na stvisiace
evidencné, ohlasovacie a pripadne iné povinnosti, ktoré by
Spravcovi s jeho ¢innost'ou mohli vzniknit’ zo zdkona o
odpadoch a jeho vykonavajacich predpisov by mohlo dojst’ ku
kriZeniu povinnosti, ¢o by znamenalo duplicitn a nadbyto¢nt
administrativnu zataz obzvlast’ v tak kratkom ¢asovom ramci
potrebnom na jeho implementéciu.

SZS

k predloZenému navrhu vykonavacich predpisov

MZP predlozilo do MPK aj informaciu, Ze planuje prijat’ aj
novelu vykonéavacieho predpisu — vyhlasky. Zverejnené ,,tézy*
vyhlasky povazujeme za nedostatujice a ziadame MZP, aby
spolu s navrhom zékona bolo predloZené riadne legislativne
znenie vyhlaSky. Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné
zverejnit’ znenie vykondvacich predpisov k navrhu zakona, aby k
nim pripomienkujuce subjekty mohli zaujat’ relevantny postoj.
Nezverejnenie vykondvacich predpisov spolu so samotnym
navrhom zakona je v rozpore s ¢l. 17 ods. 1 pism. 1)
legislativnych pravidiel vlady SR vydanych na zéklade zdkona o
tvorbe pravnych predpisov.

'V tézach vyhlasky doplneny odkaz na
zakladajuce dokumenty. Vyhlaska
bude mat’ samostatny legislativny
proces.

SZS

k €l. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 3
Navrhované ustanovenie § 7 ods. 3 ziadame preformulovat’

Upravené v zmysle pripomienky.




nasledovne: ,,Ministerstvo zivotného prostredia uskuto¢iiuje k
sprave o ¢innosti doruc¢enej podl'a § 7 ods. 1 pism. v) a § 16a
verejné ustne prerokovanie vo vopred dohodnutom rozsahu so
spravcom a nasledne moze odporucit’ zmenu nastavenia
zalohového systému, aby bolo dosiahnuté a trvalo udrzatel'né
plnenie ucelu zalohového systému.* Odévodnenie: Do
navrhovaného § 7 ods. 3 navrhujeme doplnit’ skutocnost’, ze
verejné ustne prekovanie k sprave o ¢innosti bude prebiehat’ len
k vopred dohodnutému rozsahu spravy o ¢innosti spravcu.
Zastavame nazor, ze z dovodu pravnej istoty a ochrany citlivych
informacii, pripadne informéacii, ktoré st predmetnom
obchodného tajomstva je potrebné definovat’ mieru detailu o
ktorych skuto€nostiach zo spravy o ¢innosti sa bude moct’ konat’
verejné Ustne vypocutie. Zaroveil mame za to, Ze je nevyhnutné
slovné spojenie ,,odporaca* nahradit’ slovnym spojenim ,,moze
odporucit™. Navrhovand formulacia predkladatel’a totiz evokuje
to, Ze ku kazdej jednotlivej sprave MZP odporuéi zmenu
nastavenia zalohového systému, a tym zavadza obligatorne
odporuéenie zmeny systému zo strany MZP v kazdom
jednotlivom pripade. Takyto nadvrh povazujeme za
neopodstatneny, nakol’ko v pripade, ak MZP skutoéne nebude
mat’ ¢o vytknit’ nebude mat’ tak ani dévod odporucit’ zmenu
nastavenia zalohového systému.

SZS

k €l. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 4
Navrhované znenie § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym

opravnenim MZP jednostranne a direktivne vykonat' zmeny v

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




zakladajucich dokumentoch spravcu na podklade vlastnych
zisteni a tym, rozsSirenim ,,dovodov* na zaklade ktorych moze
MZP vstupovat’ do tychto dokumentov. MoZnost’ zmeny
zakladajucej dokumentacie zo strany MZP explicitne ustanovuje
§ 6 ods. 10 zakona o zalohovani, v zmysle ktorého sa zmeny
vykonaju jednak (i) po prerokovani so spravcom a to v pripade,
ak zo zisteni opakovane vykonaného Statneho dozoru vyplyva,
ze spravca pri plneni svojich zdkonnych tloh diskriminuje
vyrobcov/distributorov, pripadne vtedy ak (ii) spravca nie je
schopny zabezpecit’ nalezitu ochranu udajov, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany vyrobcov/distributorov. Z uvedené¢ho
ustanovenia jasne vyplyva rozsah a spdsob vykondvania zmien
70 strany MZP v ramci ktorych je mu dovolené postupovat’ pri
iniciovani zmeny zakladajiicej dokumentacie, ktoré je pre
dosiahnutie ucelu zdkona dostacujuce. Akékol'vek rozsirovanie
uvedenych pripadov povazujeme za neakceptovatelné a
neodévodnené rozsirovanie kompetencii MZP vogi spravcovi.
NemoZno opomenut’ ani fakt, Ze pojem ,,na zdklade vlastnych
zisteni povazujeme za absolitne vagny a neurcity a nie je ani
analogicky objektivne moZzné vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ navrhu
zakona myslel pod danym pojmom, a preto za ucelom
zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné upustit’ od
takéhoto ustanovenia. Zaroven, opatrenie, ktorym sa spravcovi
zasahuje do jeho zakladatel'skych dokumentov, je v rozpore s
ustavnou ochranou poskytovanou spravcovi, konkrétne s ¢l. 16
ods. 1 Ustavy o nedotknutelnosti osoby, nakol'’ko mame za to, ze




aj pravnicka osoba ma svoju integritu, ktora poziva pravnu
ochranu a nemozno do nej nezakonne svojvolne zasahovat'.

SZS

k ¢l. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 5 az ods. 8

INavrhované znenie § 7 ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 navrhujeme
vypustit. Odovodnenie: Zasadne nestihlasime s tym, aby MZP
zaviedlo obmedzovanie pouzitia finan¢nych prostriedkov z
nevyplatenych zaloh spravcovi na svoju ¢innost’ a plnenie
primarnych ciel'ov zalohového systému, stanovenych zdkonom a
aby sa finan¢né prostriedky z nevyplatenych zaloh stali prijmom
Environmentéalneho fondu. Predmetné ustanovenie vnimame ako
neprimerany a neodovodneny zdsah do systému zalohovania,
ktorého zakladnym principom fungovania je skuto¢nost’, ze s
prijmami, ktoré spravca nadobudne z nevyplatenych zaloh moze
vol'ne disponovat’ a pouzit’ ich na fungovanie a rozvoj
zilohového systému ako aj za protiistavny krok zo strany MZP.
Skutocnost’, Ze by mal spravca zakazané, ¢i inak obmedzené
nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh je
neakceptovatel'né. Takéto ustanovenie potiera Standardné
principy financovania vSetkych zalohovych systémov, kedy je
objem nevyplatenych zéloh §tandardne jednym z prijmov
spravcu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si skutocnost’, ze nie je
mozn¢é definovat’ konkrétny okamih, kedy spravca tieto
prostriedky nadobudne natrvalo. Spravca ma povinnost’ vyplatit’
konecnému uzivatel'ovi spat’ zaloh kedykol'vek, a to v momente
kedy ho kone¢ny pouzivatel’ prinesie na odberné miesto, pricom
konec¢ny pouzivatel na vratenie obalov nema Ziadnu ¢asova
limitaciu. Uvedené znamena, ze ked’ nastane situacia, Ze sa v

Vypusta sa odvod ¢asti nevyplatenych
zaloh do Environmentalneho fondu a
upravuje sa noveé ustanovenie § 7 ods.
S5 ab.




danom roku vrati viac obalov ako bolo uvedenych na trh spravca
ma povinnost’ tieto dovtedy nevratené zalohy vratit’. Spravca
disponuje s uvedenymi zdrojmi len v ur¢itom docasnom vopred
neidentifikovateI'nom objeme a obdobi. Okrem vyssie
uvedeného, navrhovany postup odvodu prostriedkov z
nevyplatenych zaloh do Environmentéalneho fondu povazujeme
za protiustavny. Ustava v &l. 59 rozliduje dane a poplatky,
pricom obe tieto platby su prijmom verejného rozpoctu (Statu
alebo uzemnej samospravy). Zaloh podl'a zédkona o zalohovani
obalov nie je datiou ani poplatkom uz preto, Ze nie je prijmom
takéhoto verejného rozpoctu. Okrem dani a poplatkov vSak
Ustava implicitne predpokladé aj odvody, a to zdravotné (¢l. 40)
a socidlne (Cl. 39); zaloh podl'a zakona o zalohovani obalov vSak
nie je ani takymto odvodom. Iny druh odvodov Ustava, ani
implicitne, neurcuje. Doslovny vyklad ustavy neumoziiuje
rozsirit’ upravu ¢l. 59 Gstavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. ,,Verejné¢ davky a
prispevky, ktoré nemaji charakter dani a poplatkov, v sulade s
¢l. 59 Ustavy vobec nemozno ukladat’. Irelevantné je, &i sa ina
verejna davka alebo prispevok ulozi zdkonom, na zaklade
zakona alebo celkom mimopravne, lebo vzdy pdjde o verejnu
davku odporujucu ustave. (PL. US 14/2014. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky) Odvody mo6zu byt predmetom
ustavnej ochrany clankom 59, ¢o v konkrétnom pripade
znamena, ze sa mozu stat’ legitimnym dovodom platieb v
prospech Statu, iba ak patria medzi vyslovne chranené verejné
davky, t.j. ak su dainou alebo poplatkom. ,,Odvody bud’ su
formou dani a v takom pripade su v sulade s Ustavou, alebo st




kvazi dane, "skoro dane" ¢i hocico iné a potom v sulade s
Ustavou nie st. Ustavnii unosnost’ moze odvodom zabezpeg&it
iba moznost’, ze odvody st svojou ekonomickou podstatou
formou dani.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria
a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
CH.Beck, 2019, 1088 s.) Predkladatel’ ndvrhu zdkona sa zrejme
snazil aspon formalne vyvolat’ zdanie, ze ide o osobitny druh
odvodu, ktorého (formalne) zakonnym podkladom ma byt’ prave
navrh zakona. Lenze nedostatkom takejto upravy odvodu je uz
to, ze nema oporu v Ustave. Zakon nemdze uréit’ plnenie, ktoré
Ustava ani len implicitne nepredpoklada. Navyse, sadzba
odvodu je 90%! To je zjavne unikatna sadzba verejnej davky
bliziaca sa vyvlastneniu. Ide celkom zjavne uzZ z tohto dévodu o
neproporcionalne opatrenie, navyse s tzv. Skrtiacim efektom, ¢o
ustalend judikatira najvyssich sudnych autorit (Ustavny sud,
ESLP) kvalifikuje ako nepripustné opatrenie. V danom pripade
odvod ulozeny spravcovi nie je dafiou ani poplatkom (teda nema
v tomto zmysle oporu v ¢l. 59 Ustavy). Jedna sa o celkom zjavne
neprimerany odvod v sadzbe 90 % s tzv. Skrtiacim €¢inkom a
navyse nespliiia ani kritérium proporcionality. Navyse
podotykame, Ze takto vyznamna a neoCakavana zmena, ktora by
bola sposobila zasadnym spdsobom negativne ovplyvnit
fungovanie zalohového systému je neprijatelna a v rozpore s
principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava.
Spravca ako adresat pravnej normy sa pri nastavovani procesu
zalohovania spolieha na stabilitu prdvneho prostredia, pricom
podobné ni¢im neodévodnené zasahy do legislativy narusuju

princip pravneho §tatu, ¢o vyplyva aj z judikatary Ustavného




sudu Slovenskej republiky. V ramci pravneho Statu, v ktorom je
okrem in€¢ho garantovana pravna istota vratane legitimnych
ocakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je
zakazana svojvola v innosti organov verejnej moci (PL. US
3/09-378). Zakonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov a zvlast pri prijimani ich novelizacii
zohl'adiovat’ doterajsi pravny stav a vSetky jeho zmeny
vykonavat’ uvazene a len v takej miere, ktord je nevyhnutna na
dosiahnutie vyty¢eného ciel’a regulacie spolocenskych vztahov v
kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom
novelizacie zakona ddjde k jeho zasadnej — koncepénej zmene,
tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska
materialneho chapania pravneho $tatu nevyhnutne musi zahfiiat’
aj atribut re$pektovania legitimnych o¢akavani. (PL. US 3/09.
Naélez Ustavného sudu Slovenskej republiky).

SZS

k €l. I bod 5. navrhu zakona - § 9 ods. 2 pism. h) a i)
Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1) Ziadame vypustit..
Oddovodnenie: VzhI'adom k pripomienke, ktorou sa navrhuje
upustit’ od zavedenia transparentného uctu a nahradit’ tento
inStitat napr. povinnym auditovanim, povazujeme za nevyhnutné
vypustit’ navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1).

Transparentny Ui€et zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani.

SZS

k €l. II — novela zakona o Environmentalnom fonde
Navrhované znenie €l. I ndvrhu zadkona Ziadame vypustit.
Oddvodnenie: Vzhl'adom na zadsadné pripomienky tykajuce sa
vypustenia ustanoveni tykajtcich sa limitacie disponovania s
prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh a odvod finan¢nych
prostriedkov z nevyplatenych zaloh zo strany spravcu do




envirofondu, povazujeme za nevyhnutné upustit’ aj od
novelizacie zakona o Environmentalnom fonde.

SZS

k €l. I bod 9. navrhu zakona — priloha ¢. 1

Navrhované znenie prilohy €. 1 bod 1. pism. a) Ziadame nahradit’
nasledovnym znenim: ,,a) do konca roka 2022 — najmenej vo
vyske 60% hmotnosti obalov distribuovanych zalohovanych v
kalendarnom roku na trh*. Navrhované znenie prilohy ¢. 1 bod
2. pism. a) Ziadame nahradit’ nasledovnym znenim: a) do konca
roka 2022 — najmenej vo vyske 60% hmotnosti obalov
distribuovanych zalohovanych v kalendarnom roku na trh*.
(Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa pri cieloch ndvratnosti v
prvom roku vychadzalo z hmotnosti zdlohovanych obalov
distribuovanych (nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom
roku, t.j. redlne predanych zalohovanych obalov na trh. V prvom
roku zavedenia zalohového systému povazujeme za
nespravodlivé a nevykonatel'né vychddzat’ z hmotnosti obalov
uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na trh budi moct’
uviest’ len obaly registrované v systéme zalohovania, avSak do
konca jina sa budu stale dopredavat’ staré (nezadlohované obaly
uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy polrok sa tym preda
vyrazne menej ,,novych zalohovanych obalov*, z ktorych by sa
podla aktudlne ucinného znenia zdkona malo vychadzat’ pri
dosahovani plnenia ciel’a.

SZS

vloZenie noveliza¢ného bodu
Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:
L, Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a j) plni distributor

obalov, ktory vykonava predaj napojov konecnému

Bude vysvetlené v dovodovej sprave.




pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na spdsob predaja a na vel'kost’
predajnej plochy. Povinnosti podla odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykonava predaj napojov konecnému
pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2
okrem distributora obalov, ktory na takejto predajnej ploche
predava potraviny a napoje ako doplnkovy tovar a distributora
obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost'ou nie je predaj
potravin a napojov; tieto povinnosti moze plnit’ distributor
obalov, ktory vykonava predaj napojov na predajnej ploche
mensej ako 300 m2 dobrovolne.* Odovodnenie: Z pohl'adu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacnejsSie
definovat’ povodny zdmer zakonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a napojov, tzv. zalohovy systém
,back to retail”, a to na predajnej ploche vacsej ako 300m2.
Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych
obalov by mala byt’ vyluéena pre prevadzky, ktoré sice spiiaju
podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre
takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie st obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost’ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zakonu o zadlohovani
bolo uvedené, ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajtce
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dblezité uviest’ vylucenie povinnosti zriadit’
odberné miesto aj pre in¢ predajné kanaly ako su napr. hotely,
reStauracie, €1 bufety a nestali sa tak zo zdkona printitené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zaktipené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situéciu,




kedy by reStauracia, ¢i kaviareni s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo vacsich mnozstvach, ¢o
by znamenalo neprimerant zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.

SZS

k €l. I bod 1. navrhu zakona - § 3 ods. 2

Predmetny bod zavadza vynatie urcitych Specifickych pripadov
sposobov uvadzania jednorazovych obalov na ndpoje na trh SR,
ktoré sa z povahy tohto uvedenia na trh javia pre zadlohovanie
ako netcelné. Predkladatel’ ndvrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu uvadza, zZe pre tieto Specifické
pripady sposobov uvadzania na trh plati, Zze nakol'ko su vynaté z
predmetu zalohovania, vyrobca takychto napojovych obalov
neplati za ne spravcovi ziadne poplatky. Upriamujeme
pozornost’ predkladatel’a na fakt, ze v zmysle zakona o odpadoch
sa na kazdého vyrobcu vyhradeného prudu odpadov vztahuje
rozsirend zodpovednost’ vyrobcov, a teda kazdy vyrobca, ktory
uvadza vyhradeny vyrobok (v tomto pripade konkrétne obaly v
zmysle § 52 zdkona o odpadoch) na trh je povinny plnit’ si
povinnosti stanovené § 27 ods. 4 a ods. 5 zdkona o odpadoch, t.j.
okrem in€ho aj znasat’ vSetky financné naklady spojené so
zberom, prepravou, pripravou na opédtovné pouzitie,
zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneskodnenim
oddelene vyzbieraného odpadu patriaceho do vyhradeného pradu
odpadu. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby z navrhovaného
znenia § 3 ods. 2 zakona o zdlohovani bolo jednoznacné, ze v
pripade obalov, ktoré su vynaté spod zdlohovania je vyrobca
povinny plnit’ si povinnosti v stvislosti s takymito obalmi v

Bude vysvetlené v dovodovej sprave.




zmysle zékona o odpadoch a znasat’ za ne vSetky financné
naklady spojené s ich zberom, prepravou, pripravou na opatovné
pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
zneskodnenim.

k €l. I bod 2. navrhu ziakona - § 4 ods. 3

'V navrhovanom § 4 Ziadame vypustit’ ods. 3. Odovodnenie:
INavrhované ustanovenie méze de facto uplne znemoznit’
podnikanie vyrobcov, a to uz aj v pripade do¢asnych financnych
problémov. Rovnako neuhradenie zavazku moze byt nasledkom
napr. len technického pochybenia, ktora nemusi nevyhnutne

Upravené v zmysle zaverov

SZS suvisiet’ s platobnou schopnost’ou alebo umyslom neuhradzat’ A rozporového rokovania.
svoje zavizky. Do platobnej neschopnosti sa méze vyrobca
dostat’ aj vinou tretej osoby, napriklad neskorou thradou faktury
odberatelom a obdobné ustanovenie mu mdze spdsobit’ d’alSie
financné straty az uplné zamedzenie podnikania, o mdze byt aj
v rozpore s pravom na podnikanie.
k ¢l. I bod 3. navrhu zidkona - § 7 ods. 1 pism. w) a x) Transparentny ucéet zostava
'V navrhovanom § 7 ods. 1 ziadame vypustit’ pism. w) a x). zachovany, jeho parametre boli
Oddvodnenie: Myslienku zavedenia kontrolného mechanizmu upravené v zmysle zéverov
nad finan¢nymi tokmi spravcu v systéme zalohovania a rozporovych rokovani. Spravea
S7S zavedenie transparentnosti aj v tejto oblasti vitame. Cielom cA preveri moznost’ a podmienky

predkladatel’a pri zavedeni tohto institutu je pravdepodobne
vnesenie vyssej miery istoty pre vyrobcov, ktori st v ramci
svojej rozsirenej zodpovednosti vyrobcov povinni, okrem inych
zakonnych povinnosti, znasat’ aj vSetky financné naklady
spojené s ich €astou v zdlohovom systéme a naklady na
prepravu, zhodnotenie, recyklaciu a zneskodnenie odpadov zo

technickej uskuto¢nitel'nosti zriadenia
transparentného Uctu v banke a bude
ich prezentovat’ na zasadnuti
Hospodarskej a socialnej rady
Slovenskej republiky.




zalohovanych jednorazovych obalov na napoje v stlade s
uzatvorenou zmluvou so spravcom. Zastavame vSak nazor, ze
navrhovany koncept zavedenia transparentnych uctov nie je
nastrojom, ktory by zabezpecil, aby vyrobcovia mali prave
vd’aka tomuto instititu jednoznacny a jasny prehlad o tom na
aky ucel a ako efektivne boli finanéné prostriedky zo strany
spravcu pouZzité, a zdroven, ze by mali moznost’ vykonat’
kontrolu ucelnosti a efektivity ich pouzitia. Zverejiiované tidaje
o platobnych transakciach na takychto transparentnych uctoch
nemaji sami o sebe potrebntl adresnu Struktiaru a vypovednu
hodnotu a teda bez poznania d’alSich podrobnych udajov k
prijatym a odoslanym platbam nebude mozné zo zverejiiovanych
udajov vyvodzovat’ Ziadne zavery. Zaroven zriadenie
transparentnych uctov moze byt v rozpore s GDPR, obchodnym
tajomstvom pri zverejneni citlivych informécii, a tiez s
pravidlami hospodarskej sut’aze, navrhujeme preto vyziadat’ si k
pripravovanému legislativnemu zameru stanovisko PMU SR a
Uradu na ochranu osobnych tdajov. Zastavame nazor, Ze navrh
zavedenia transparentného uctu v zneni v akom to navrhuje
predkladatel’ by sposobil deformaciu podmienok a pravidiel
hospodarskej sit'aze na trhu, t.J. nartiSa hospodarsku stt'az,
garantovanych eurdpskym pravom aj Ustavou SR. Ako
alternativu navrhovanému konceptu navrhujeme néjst’ vhodne;jsi
spdsob riesenia problematiky (napr. auditovanie
spravcu).Navrhujeme preto zaviest' povinnost’ pre spravcu
zabezpecit’ kazdoroCne overenie Uctovnej zavierky auditorom a
zaslat’ spravu auditora do 30 dni ministerstvu. Tym sa zabezpeci

overenie spravnosti prezentovanych udajov. Sucast'ou auditu je




aj kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uctoch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti
zverejiovanych udajov: A. Zaviest’ povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat’, ktoré z nich mozu
byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej sut'aze aj na webovej
stranke spraveu. Formy predkladania udajov pre MZP: roéné
spravy, polrocné spravy B. Stanovit’ konkrétne
tdaje/ukazovatele, ktoré musia byt’ reportované pre MZP a pre
verejnost’. C. Stanovit’ Struktiru tidajov (podrobnosti
zverejiiovanych tdajov; opis alebo stanovena tabul’ka) D.
Stanovit’ metodiku vypoctu pozadovanych udajov tzv. poucenie
k vyplianiu (napr. ako pri dafiovom priznani) E. Zaviest’
povinnost’ auditovania reportovanych udajov zo strany
poradenskych/konzultacnych spolo¢nosti, ktoré skontroluju
pravdivost’ reportovanych tidajov, ale najma budu garantovat’
sulad metodického postupu s reportovanymi udajmi. Vystupom
by malo byt stanovisko k spravnosti reportovanych tudajov.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest’ formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti systému zalohovania
nebude dosiahnuty zavedenim transparentného uctu, nakol'ko ten
neposkytuje prehl'ad o vyske a Strukttre ndkladov spravcu.

SZS

k €l. I bod 4. navrhu zakona - § 7 ods. 3

'V navrhovanom zneni § 7 ods. 3 Ziadame vypustit’ posledni
vetu. Odovodnenie: Zasadne nesthlasime s tym, aby sa zaviedlo
opravnenie zo strany MZP odportdat’ zmenu nastavenia

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




zalohového systému na podklade vlastnych zisteni. Predmetné
opravnenie MZP vytvara pravnu neistotu spravcu pri vykonavani
cinnosti a znamena aj neprimerany a neodévodneny zasah zo
strany MZP do zakladajucich dokumentov na ktorych je
postavené fungovanie systému. Navyse pojem ,,na zaklade
vlastnych zisteni* povazujeme za absolutne vagny a neurcity a
nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ Co
predkladatel’ navrhu zdkona myslel pod danym pojmom, a preto
za celom zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné
upustit’ od takéhoto ustanovenia. Zaroven upriamujeme
pozornost’ na skutocnost’, ze opravnenie vykonat’ zmeny v
zakladajicich dokumentoch obsahuje ustanovenie § 6 ods. 10
zakona o zalohovani, ktoré presne Specifikuje pripady, v ktorych
MZP mozZe iniciovat’, resp. vykonat’ zmeny v zakladajicich
dokumentoch, resp. v systéme fungovania spravcu.

k €l. I bod 7. navrhu zakona - § 13 pism. k)

7 navrhovaného znenia § 13 pism. k) ziadame vypustit’ slova: ,,§
7 ods. 1 pism. w) a x), § 7 ods. 5 a 8. Odovodnenie: Vzhl'adom
k pripomienkam, ktorymi sa navrhuje (1) upustit’ od zavedenia

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov

SZS transparentného Uc¢tu a nahradit’ tento institit napr. povinnym , , .
. , . o oy e . rozporovych rokovani a ustanovenia §
auditovanim a (ii) upustit’ od ustanoveni tykajucich sa limitacie .., ,
) ) . ) ) , , 7 ods. 5 a 6 zostavaju zachované v
disponovania s prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh, . ]
. . oy , upravenej forme. Rozpor pretrvava.
povazujeme za nevyhnutné primerane upravit’ aj navrhované
znenie § 13 pism. k) tykajlice sa spravnych deliktov.
Pripomienka — vloZenie noveliza¢ného bodu
SZVPS

Do navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 (vynatie urcitych
obalov spod zalohovania) ziadame doplnit’ pism . d) v




nasledovnom zneni: ,,d) je technicky nemozné odobrat’
Standardnym sposobom zo strany spravcu®. Pripadne tato
skuto¢nost’ doplnit’ do vyhlasky MZP SR ¢&. 347/2019 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje. Oddvodnenie: Vyhlaska MZP
SR €. 347/2019 Z.z. stanovuje, aké obaly z plastu , resp. z kovu
(z toho objemového hladiska) sa zalohuju. Je nevyhnutné
pamitat’ aj na skutocnost’, ze vyrobcovia uvadzaju na trh rézne
typy napojovych obalov a faktom je, Ze nie kazdy jednorazovy
napojovy obal z plastu a kovu, ktory spiita podmienku
stanovené¢ho objemu ma rozmery, ktoré je technicky mozné
odobrat’ dostupnou infrastruktirou odberu, t.j. odbernymi
automatmi. Spravca potrebuje pre splnenie ciel’a zdkona
zabezpecit’ aby boli v systéme registrované obaly, ktoré je
mozné odobrat’ na ktoromkol'vek odbernom mieste, bez ohl'adu
na zvoleny spdsob odberu (automatizovany alebo manualny -
ruc¢ny) a zabezpecit’ tak komfort spotrebitel’a vratit’ zalohovany
obal. Je preto nevyhnutné v zakone, resp. vo vyhlaSke pamétat’
na mandat spravcu, ktory by ho opravnil odmietnut’ registrovat’
obal, ktory nespliia stanovené kritéria na tvar a rozmery obalu, a
je tak z objektivnych dévodov nemozné vykonat’ odber dan¢ho

obalu Standardnym spdsobom v dosledku technickej nemoznosti.

SZVPS

Pripomienka — vloZenie novelizaéného bodu

Do ustanovenia § 7 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
,,Na zabezpecenie prepravy, zhodnotenia a recyklacie odpadov
70 zalohovanych jednorazovych obalov na népoje a

zneSkodnenie nezhodnotite'nych vytriedenych odpadov zo

'V aktudlne platnej legislative
neexistuje moznost’ vynimky pre
nakladanie s odpadom, ktoré je v
tomto pripade zhodnocovanim.




zalohovanych jednorazovych obalov na napoje spradvcom sa
nevyzaduje suhlas podla osobitného predpisu.8)* Pozn. pod
Ciarou k bodu 8): 8) § 97 zakona ¢. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Odoévodnenie: Povazujeme za potrebné v
zaujme zabezpecenia plnenia povinnosti Spravcu a
implementacie systému, ustanovenie vynimky pre tento
samostatny prud odobratych zalohovanych jednorazovych
obalov na napoje. Pre zabezpeCovanie povinnosti suvisiacich so
zalohovanymi jednorazovymi napojovymi obalmi je ustanoveny
osobitny rezim, pritom vSak v nadvidznosti na stivisiace
eviden¢né, ohlasovacie a pripadne in€¢ povinnosti, ktoré by
Spravcovi s jeho ¢innost'ou mohli vzniknat' zo zadkona o
odpadoch a jeho vykonavajucich predpisov by mohlo dojst’ ku
krizeniu povinnosti, ¢o by znamenalo duplicitnu a nadbyto¢nt
administrativnu zat'az obzvlast' v tak kratkom ¢asovom ramci
potrebnom na jeho implementéciu.

SZVPS

Pripomienka k predloZenému navrhu vykonavacich
predpisov

MZP predlozilo do MPK aj informéciu, Ze planuje prijat’ aj
novelu vykondvacieho predpisu — vyhlasky. Zverejnené ,,tézy*
vyhlasky povazujeme za nedostadujice a ziadame MZP, aby
spolu s navrhom zékona bolo predlozené riadne legislativne
znenie vyhlasky. Oddvodnenie: Povazujeme za nevyhnutné
zverejnit’ znenie vykondvacich predpisov k navrhu zakona, aby k
nim pripomienkujuce subjekty mohli zaujat’ relevantny postoj.
Nezverejnenie vykondvacich predpisov spolu so samotnym
navrhom zakona je v rozpore s €l. 17 ods. 1 pism. 1)

V tézach vyhlasSky doplneny odkaz na
zakladajuce dokumenty. Vyhlaska
bude mat’ samostatny legislativny
proces.




legislativnych pravidiel vlady SR vydanych na zéklade zdkona o
tvorbe pravnych predpisov.

SZVPS

Pripomienka k ¢l. I bod 4. navrhu ziakona - § 7 ods. 3
Navrhované ustanovenie § 7 ods. 3 Ziadame preformulovat’
nasledovne: ,,Ministerstvo zivotného prostredia uskuto¢iiuje k
sprave o ¢innosti dorucenej podla § 7 ods. 1 pism. v) a § 16a
verejné Ustne prerokovanie vo vopred dohodnutom rozsahu so
spravcom a nasledne moze odporucit’ zmenu nastavenia
zalohového systému, aby bolo dosiahnuté a trvalo udrzatel'né
plnenie ucelu zalohového systému.* Odovodnenie: Do
navrhovaného § 7 ods. 3 navrhujeme doplnit’ skutocnost’, Ze
verejné ustne prekovanie k sprave o ¢innosti bude prebiehat’ len
k vopred dohodnutému rozsahu spravy o ¢innosti spravcu.
Zastavame nazor, ze z dovodu pravnej istoty a ochrany citlivych
informacii, pripadne informdcii, ktoré st predmetnom
obchodného tajomstva je potrebné definovat’ mieru detailu o
ktorych skuto€nostiach zo spravy o ¢innosti sa bude moct’ konat’
verejné ustne vypocutie. Zaroven mame za to, Ze je nevyhnutné
slovné spojenie ,,odporuca‘ nahradit’ slovnym spojenim ,,mo6ze
odporucit™. Navrhovana formulacia predkladatela totiz evokuje
to, ze ku kazdej jednotlivej sprave MZP odporuéi zmenu
nastavenia zalohového systému, a tym zavadza obligatorne
odporuéenie zmeny systému zo strany MZP v kazdom
jednotlivom pripade. Takyto nadvrh povazujeme za
neopodstatneny, nakol’ko v pripade, ak MZP skutoéne nebude
mat’ ¢o vytknit’ nebude mat’ tak ani dévod odporucit’ zmenu
nastavenia zalohového systému.

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




SZVPS

Pripomienka k ¢l. I bod 4. navrhu zdkona - § 7 ods. 4
Navrhované znenie § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym
opravnenim MZP jednostranne a direktivne vykonat' zmeny v
zakladajucich dokumentoch spravcu na podklade vlastnych
zisteni a tym, rozsirenim ,,dévodov* na zéklade ktorych moze
MZP vstupovat’ do tychto dokumentov. MoZnost’ zmeny
zakladajicej dokumentacie zo strany MZP explicitne ustanovuje
§ 6 ods. 10 zdkona o zalohovani, v zmysle ktorého sa zmeny
vykonaju jednak (1) po prerokovani so spravcom a to v pripade,
ak zo zisteni opakovane vykonaného Statneho dozoru vyplyva,
Ze spravca pri plneni svojich zakonnych tloh diskriminuje
vyrobcov/distributorov, pripadne vtedy ak (ii) spravca nie je
schopny zabezpecit’ naleziti ochranu udajov, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany vyrobcov/distribitorov. Z uvedeného
ustanovenia jasne vyplyva rozsah a sposob vykonavania zmien
70 strany MZP v ramci ktorych je mu dovolené postupovat’ pri
iniciovani zmeny zakladajiicej dokumentacie, ktoré je pre
dosiahnutie celu zdkona dostacujice. Akékol'vek rozsirovanie
uvedenych pripadov povazujeme za neakceptovatelné a
neoddvodnené rozsirovanie kompetencii MZP voéi spravcovi.
Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze pojem ,,na zéklade vlastnych
zisteni“ povazujeme za absolitne vagny a neurcity a nie je ani
analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ navrhu
zakona myslel pod danym pojmom, a preto za ucelom
zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné upustit’ od
takéhoto ustanovenia. Zaroven, opatrenie, ktorym sa spravcovi

zasahuje do jeho zakladatel'skych dokumentov, je v rozpore s

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




ustavnou ochranou poskytovanou spravcovi, konkrétne s ¢l. 16
ods. 1 Ustavy o nedotknutel'nosti osoby, nakol’ko mame za to, Ze
aj pravnicka osoba ma svoju integritu, ktora poziva pravnu
ochranu a nemozno do nej nezakonne svojvolne zasahovat'.

SZVPS

Pripomienka k ¢l. I bod 4. navrhu zdkona - § 7 ods. 5 az ods.
8
INavrhované znenie § 7 ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 navrhujeme
vypustit. Oddvodnenie: Zasadne nestthlasime s tym, aby MZP
zaviedlo obmedzovanie pouzitia finan¢nych prostriedkov z
nevyplatenych zaloh spravcovi na svoju ¢innost’ a plnenie
primarnych ciel'ov zdlohového systému, stanovenych zdkonom a
aby sa financné prostriedky z nevyplatenych zéloh stali prijmom
Environmentalneho fondu. Predmetné ustanovenie vnimame ako
neprimerany a neodévodneny zasah do systému zalohovania,
ktorého zakladnym principom fungovania je skuto¢nost’, ze s
prijmami, ktoré spravca nadobudne z nevyplatenych zaloh moze
vol'ne disponovat’ a pouzit’ ich na fungovanie a rozvoj
zéilohového systému ako aj za protiistavny krok zo strany MZP.
Skutocnost’, Ze by mal spravca zakazané, ¢i inak obmedzené
nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh je
neakceptovatel'né. Takéto ustanovenie potiera Standardné
principy financovania vSetkych zalohovych systémov, kedy je
objem nevyplatenych zéloh §tandardne jednym z prijmov
spravcu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si skuto¢nost’, Ze nie je
mozné definovat’ konkrétny okamih, kedy spravca tieto
prostriedky nadobudne natrvalo. Spravca ma povinnost’ vyplatit
konecnému uzivatel'ovi spat’ zaloh kedykol'vek, a to v momente

Vypusta sa odvod ¢asti nevyplatenych
zaloh do Environmentalneho fondu a
upravuje sa noveé ustanovenie § 7 ods.
5ab.




kedy ho kone¢ny pouzivatel’ prinesie na odberné miesto, pricom
konecny pouzivatel’ na vratenie obalov nema ziadnu ¢asovu
limitaciu. Uvedené znamena, Ze ked’ nastane situacia, Ze sa v
danom roku vrati viac obalov ako bolo uvedenych na trh spravca
ma povinnost’ tieto dovtedy nevratené zalohy vratit’. Spravca
disponuje s uvedenymi zdrojmi len v ur¢itom do¢asnom vopred
neidentifikovatelnom objeme a obdobi. Okrem vyssie
uvedeného, navrhovany postup odvodu prostriedkov z
nevyplatenych zaloh do Environmentélneho fondu povazujeme
za protiustavny. Ustava v ¢l. 59 rozlisuje dane a poplatky,
pricom obe tieto platby si prijmom verejného rozpoctu (Statu
alebo uzemnej samospravy). Zaloh podl'a zdkona o zalohovani
obalov nie je danou ani poplatkom uZz preto, Ze nie je prijmom
takéhoto verejného rozpoctu. Okrem dani a poplatkov vSak
Ustava implicitne predpoklada aj odvody, a to zdravotné (&l. 40)
a socidlne (Cl. 39); zaloh podl'a zakona o zalohovani obalov vSak
nie je ani takymto odvodom. Iny druh odvodov Ustava, ani
implicitne, neurcuje. Doslovny vyklad Gstavy neumoziuje
rozSirit’ ipravu €l. 59 Ustavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. ,,Verejné davky a
prispevky, ktoré nemaji charakter dani a poplatkov, v sulade s
¢l. 59 Ustavy vobec nemozno ukladat. Irelevantné je, &i sa ina
verejna davka alebo prispevok ulozi zdkonom, na zaklade
zakona alebo celkom mimopréavne, lebo vzdy pdjde o verejnu
davku odporujucu ustave. (PL. US 14/2014. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky) Odvody mozu byt’ predmetom
ustavnej ochrany ¢lankom 59, ¢o v konkrétnom pripade

znamena, Ze sa mozu stat’ legitimnym dévodom platieb v




prospech Statu, iba ak patria medzi vyslovne chranené verejné
davky, t.j. ak st danou alebo poplatkom. ,,Odvody bud’ st
formou dani a v takom pripade su v sulade s Ustavou, alebo st
kvazi dane, "skoro dane" ¢i hocico iné a potom v stilade s
Ustavou nie st. Ustavnii unosnost’ moze odvodom zabezpeg&it
iba moznost’, ze odvody st svojou ekonomickou podstatou
formou dani.* (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria
a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
CH.Beck, 2019, 1088 s.) Predkladatel’ navrhu zdkona sa zrejme
snazil aspon formalne vyvolat’ zdanie, Ze ide o osobitny druh
odvodu, ktorého (formalne) zakonnym podkladom ma byt prave
navrh zakona. LenZe nedostatkom takejto ipravy odvodu je uz
to, ze nema oporu v Ustave. Zakon nemdze uréit plnenie, ktoré
Ustava ani len implicitne nepredpoklada. Navyse, sadzba
odvodu je 90%! To je zjavne unikatna sadzba verejnej davky
bliZiaca sa vyvlastneniu. Ide celkom zjavne uZz z tohto dévodu o
neproporcionalne opatrenie, navyse s tzv. Skrtiacim efektom, ¢o
ustdlena judikatura najvyssich stidnych autorit (Ustavny sid,
ESLP) kvalifikuje ako nepripustné opatrenie. V danom pripade
odvod uloZeny spravcovi nie je danou ani poplatkom (teda nema
v tomto zmysle oporu v &l. 59 Ustavy). Jedna sa o celkom zjavne
neprimerany odvod v sadzbe 90 % s tzv. Skrtiacim u¢inkom a
navyse nespliiia ani kritérium proporcionality. Navyse
podotykame, Ze takto vyznamna a neocakévana zmena, ktord by
bola sposobild zdsadnym spdsobom negativne ovplyvnit
fungovanie zalohového systému je neprijatelna a v rozpore s
principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava.

Spravca ako adresat pravnej normy sa pri nastavovani procesu




zalohovania spolieha na stabilitu pravneho prostredia, pricom
podobné ni¢im neodovodnené zasahy do legislativy narusuju
princip pravneho §tatu, o vyplyva aj z judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V ramci pravneho Statu, v ktorom je
okrem iné¢ho garantovana pravna istota vratane legitimnych
oCakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je
zakazana svojvola v &innosti organov verejnej moci (PL. US
3/09-378). Zakonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov a zvlast pri prijimani ich novelizacii
zohl'adiiovat’ doteraj$i pravny stav a vSetky jeho zmeny
vykonavat’ uvazene a len v takej miere, ktora je nevyhnutna na
dosiahnutie vyty¢eného ciel’a regulacie spolo€enskych vztahov v
kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom
novelizacie zakona ddjde k jeho zdsadnej — koncepénej zmene,
tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatel'nosti z hl'adiska
materialneho chapania pravneho Statu nevyhnutne musi zahfiiat’
aj atribut re$pektovania legitimnych o¢akavani. (PL. US 3/09.
Naélez Ustavného sidu Slovenskej republiky).

SZVPS

Pripomienka k ¢l. I bod 5. navrhu zakona - § 9 ods. 2 pism.
h) a i)

Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1) Ziadame vypustit’.
Oddvodnenie: VzhI'adom k pripomienke, ktorou sa navrhuje
upustit’ od zavedenia transparentného uctu a nahradit’ tento
inStitut napr. povinnym auditovanim, povazujeme za nevyhnutné
vypustit’ navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1).

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani. Spravca
preveri moznost’ a podmienky
technickej uskuto¢nitelnosti zriadenia
transparentného Uctu v banke a bude

ich prezentovat’ na zasadnuti




Hospodarskej a socialnej rady
Slovenskej republiky

SZVPS

Pripomienka k ¢l. II — novela zikona o Environmentilnom
fonde

Navrhované znenie ¢l. I navrhu zdkona ziadame vypustit’.
Odovodnenie: Vzhl'adom na zasadné pripomienky tykajice sa
vypustenia ustanoveni tykajucich sa limitacie disponovania s
prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh a odvod financnych
prostriedkov z nevyplatenych zaloh zo strany spravcu do
envirofondu, povazujeme za nevyhnutné upustit’ aj od
novelizacie zakona o Environmentalnom fonde.

SZVPS

Pripomienka k ¢l. I bod 9. navrhu zikona — priloha ¢. 1
Navrhované znenie prilohy €. 1 bod 1. pism. a) Ziadame nahradit’
nasledovnym znenim: ,,a) do konca roka 2022 — najmenej vo
vySke 60% hmotnosti obalov distribuovanych zalohovanych v
kalendarnom roku na trh*. Navrhované znenie prilohy €. 1 bod
2. pism. a) Ziadame nahradit’ nasledovnym znenim: a) do konca
roka 2022 — najmenej vo vyske 60% hmotnosti obalov
distribuovanych zalohovanych v kalendarnom roku na trh*.
Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa pri ciel'och ndvratnosti v
prvom roku vychadzalo z hmotnosti zalohovanych obalov
distribuovanych (nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom
roku, t.J. redlne predanych zalohovanych obalov na trh. V prvom
roku zavedenia zalohového systému povazujeme za
nespravodlivé a nevykonatel'né vychédzat’ z hmotnosti obalov
uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na trh budi méoct’

uviest’ len obaly registrované v systéme zalohovania, avsak do




konca juna sa budu stale dopredavat’ staré (nezalohované obaly
uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy polrok sa tym preda
vyrazne menej ,,novych zalohovanych obalov*, z ktorych by sa
podl'a aktudlne G¢inného znenia zdkona malo vychadzat’ pri
dosahovani plnenia ciel’a.

SZVPS

Pripomienka — vloZenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:

L, Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a j) plni distributor
obalov, ktory vykonava predaj napojov kone¢nému
pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na spdsob predaja a na vel'kost’
predajnej plochy. Povinnosti podl'a odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykonava predaj napojov kone¢nému
pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2
okrem distributora obalov, ktory na takejto predajnej ploche
predava potraviny a ndpoje ako doplnkovy tovar a distribatora
obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost’ou nie je predaj
potravin a napojov; tieto povinnosti moéze plnit’ distributor
obalov, ktory vykondva predaj napojov na predajnej ploche
mensej ako 300 m2 dobrovolne.* Odévodnenie: Z pohl'adu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacénejsie
definovat’ povodny zamer zdkonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a napojov, tzv. zalohovy systém
,,back to retail”, a to na predajnej ploche vacsej ako 300m2.
Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych
obalov by mala byt’ vylugend pre prevadzky, ktoré sice spiiiaju
podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre

Bude vysvetlen¢ v dovodovej sprave.




takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie st obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost'ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zakonu o zalohovani
bolo uvedené, ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajice
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dolezité uviest’ vylucenie povinnosti zriadit’
odberné miesto aj pre iné predajné kanaly ako su napr. hotely,
reStauracie, €i bufety a nestali sa tak zo zdkona printitené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zakiipené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situéciu,
kedy by restauracia, ¢i kaviaren s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo vacsich mnozstvach, ¢o
by znamenalo neprimeran(l zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.

SZVPS

Pripomienka k ¢l. I bod 1. navrhu zdkona - § 3 ods. 2
Predmetny bod zavadza vynatie urcitych Specifickych pripadov
spOsobov uvadzania jednorazovych obalov na napoje na trh SR,
ktoré sa z povahy tohto uvedenia na trh javia pre zalohovanie
ako neucelné. Predkladatel’ navrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu uvadza, ze pre tieto Specifické
pripady sposobov uvadzania na trh plati, Ze nakol’ko st vynaté z
predmetu zalohovania, vyrobca takychto napojovych obalov
neplati za ne spravcovi ziadne poplatky. Upriamujeme
pozornost’ predkladatel’a na fakt, ze v zmysle zdkona o odpadoch
sa na kazdého vyrobcu vyhradeného prudu odpadov vztahuje
rozSirena zodpovednost’ vyrobcov, a teda kazdy vyrobca, ktory
uvadza vyhradeny vyrobok (v tomto pripade konkrétne obaly v

Bude vysvetlené¢ v dovodovej sprave.




zmysle § 52 zakona o odpadoch) na trh je povinny plnit’ si
povinnosti stanovené § 27 ods. 4 a ods. 5 zdkona o odpadoch, t.j.
okrem in€ho aj znasat’ vSetky financné naklady spojené so
zberom, prepravou, pripravou na opdtovné pouZzitie,
zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneskodnenim
oddelene vyzbieraného odpadu patriaceho do vyhradeného prudu
odpadu. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby z navrhovaného
znenia § 3 ods. 2 zakona o zalohovani bolo jednoznacné, ze v
pripade obalov, ktoré¢ su vynaté spod zalohovania je vyrobca
povinny plnit’ si povinnosti v sivislosti s takymito obalmi v
zmysle zdkona o odpadoch a znésat’ za ne vSetky financné
naklady spojené s ich zberom, prepravou, pripravou na opiatovné
pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
znesSkodnenim.

SZVPS

Pripomienka k ¢l. I bod 2. navrhu zikona - § 4 ods. 3

'V navrhovanom § 4 Ziadame vypustit’ ods. 3. Odoévodnenie:
Navrhované ustanovenie moZze de facto Uiplne znemoZnit’
podnikanie vyrobcov, a to uz aj v pripade doc¢asnych finanénych
problémov. Rovnako neuhradenie zavizku moéze byt nasledkom
napr. len technického pochybenia, ktora nemusi nevyhnutne
suvisiet’ s platobnou schopnostiou alebo imyslom neuhradzat
svoje zavizky. Do platobnej neschopnosti sa méze vyrobca
dostat’ aj vinou tretej osoby, napriklad neskorou thradou faktury
odberatelom a obdobné ustanovenie mu mdze sposobit’ d’alSie
finan¢né straty az uplné zamedzenie podnikania, o mdze byt aj
v rozpore s pravom na podnikanie.

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




SZVPS

Pripomienka k ¢l. I bod 3. navrhu zdkona - § 7 ods. 1 pism.
W) a x)

'V navrhovanom § 7 ods. 1 ziadame vypustit’ pism. w) a x).
Oddvodnenie: Myslienku zavedenia kontrolného mechanizmu
nad finan¢nymi tokmi spravcu v systéme zalohovania a
zavedenie transparentnosti aj v tejto oblasti vitame. Ciel'om
predkladatel’a pri zavedeni tohto institutu je pravdepodobne
vnesenie vyssej miery istoty pre vyrobcov, ktori st v rdmci
svojej rozsirenej zodpovednosti vyrobcov povinni, okrem inych
zakonnych povinnosti, znasat’ aj vSetky finan¢né naklady
spojené s ich ucast'ou v zdlohovom systéme a naklady na
prepravu, zhodnotenie, recyklaciu a zneskodnenie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na népoje v stlade s
uzatvorenou zmluvou so spravcom. Zastdvame vSak nazor, ze
navrhovany koncept zavedenia transparentnych uctov nie je
nastrojom, ktory by zabezpecil, aby vyrobcovia mali prave
vd’aka tomuto instititu jednoznaény a jasny prehl'ad o tom na
aky ucel a ako efektivne boli finanéné prostriedky zo strany
spravcu pouZité, a zaroven, ze by mali moznost’ vykonat’
kontrolu ucelnosti a efektivity ich pouzitia. Zverejiiované tidaje
o0 platobnych transakciach na takychto transparentnych t¢toch
nemaju sami o sebe potrebnu adresnu Struktiru a vypovednu
hodnotu a teda bez poznania d’alSich podrobnych tidajov k
prijatym a odoslanym platbdm nebude mozné zo zverejiiovanych
udajov vyvodzovat' Ziadne zavery. Zaroven zriadenie
transparentnych uctov méze byt v rozpore s GDPR, obchodnym
tajomstvom pri zverejneni citlivych informdcii, a tieZ s

pravidlami hospodarskej sut’aze, navrhujeme preto vyziadat’ si k

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upraven€ v zmysle zdverov
rozporovych rokovani. Spravca
preveri moznost’ a podmienky
technickej uskuto¢nitelnosti zriadenia
transparentného uctu v banke a bude
ich prezentovat’ na zasadnuti
Hospodarskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky.




pripravovanému legislativnemu zameru stanovisko PMU SR a
Uradu na ochranu osobnych udajov. Zastdvame nazor, e navrh
zavedenia transparentného uctu v zneni v akom to navrhuje
predkladatel’ by sposobil deformaciu podmienok a pravidiel
hospodarskej sut’aze na trhu, t.j. nartSa hospodarsku sut'az,
garantovanych eurdpskym pravom aj Ustavou SR. Ako
alternativu navrhovanému konceptu navrhujeme néjst’ vhodnejsi
spOsob rieSenia problematiky (napr. auditovanie
spravcu).Navrhujeme preto zaviest' povinnost’ pre spravcu
zabezpeCit’ kazdoro¢ne overenie uctovnej zavierky auditorom a
zaslat’ spravu auditora do 30 dni ministerstvu. Tym sa zabezpeci
overenie spravnosti prezentovanych dajov. Sucastou auditu je
aj kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uctoch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti
zverejiiovanych tidajov: A. Zaviest’ povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat’, ktoré z nich mozu
byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej sut'aze aj na webovej
stranke spravcu. Formy predkladania udajov pre MZP: roéné
spravy, polro¢né spravy B. Stanovit’ konkrétne
tidaje/ukazovatele, ktoré musia byt reportované pre MZP a pre
verejnost’. C. Stanovit’ Struktiaru tdajov (podrobnosti
zverejiiovanych udajov; opis alebo stanovena tabul’ka) D.
Stanovit’ metodiku vypoctu pozadovanych udajov tzv. poucenie
k vyplianiu (napr. ako pri daflovom priznani) E. Zaviest
povinnost’ auditovania reportovanych udajov zo strany
poradenskych/konzultacnych spolo¢nosti, ktoré skontroluju
pravdivost reportovanych udajov, ale najma buda garantovat’

sulad metodického postupu s reportovanymi tidajmi. Vystupom




by malo byt stanovisko k spravnosti reportovanych udajov.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest' formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti systému zalohovania
nebude dosiahnuty zavedenim transparentného uctu, nakol'ko ten
neposkytuje prehl’ad o vyske a Strukttire ndkladov sprévcu.

SZVPS

Pripomienka k ¢l. I bod 4. navrhu ziakona - § 7 ods. 3

'V navrhovanom zneni § 7 ods. 3 Ziadame vypustit’ posledni
vetu. Odovodnenie: Zasadne nesthlasime s tym, aby sa zaviedlo
opravnenie zo strany MZP odportéat’ zmenu nastavenia
zalohového systému na podklade vlastnych zisteni. Predmetné
opravnenie MZP vytvara pravnu neistotu spravcu pri vykonavani
Cinnosti a znamena aj neprimerany a neodévodneny zasah zo
strany MZP do zékladajucich dokumentov na ktorych je
postavené fungovanie systému. NavySe pojem ,,na zaklade
vlastnych zisteni* povazujeme za absolutne vagny a neurc€ity a
nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ Co
predkladatel’ navrhu zdkona myslel pod danym pojmom, a preto
za uCelom zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné
upustit’ od takéhoto ustanovenia. Zarovei upriamujeme
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze opravnenie vykonat zmeny v
zakladajucich dokumentoch obsahuje ustanovenie § 6 ods. 10
zakona o zalohovani, ktoré presne Specifikuje pripady, v ktorych
MZP mdze iniciovat’, resp. vykonat' zmeny v zakladajucich
dokumentoch, resp. v systéme fungovania spravcu.

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




Pripomienka k ¢l. I bod 7. navrhu zdkona - § 13 pism. k)
7 navrhovaného znenia § 13 pism. k) ziadame vypustit’ slova: ,,§
7 ods. 1 pism. w) ax), § 7 ods. 5 a 8. Odévodnenie: Vzhl'adom

k pripomienkam, ktorymi sa navrhuje (i) upustit’ od zavedenia

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov

SZVPS transparentného Uc¢tu a nahradit’ tento institit napr. povinnym , , _
. , . o oy e o rozporovych rokovani a ustanovenia §
auditovanim a (ii) upustit’ od ustanoveni tykajacich sa limitacie .., ,
) ) . ) , , , 7 ods. 5 a 6 zostavaji zachované v
disponovania s prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh, }
. . s , upravenej forme.
povazujeme za nevyhnutné primerane upravit’ aj navrhované
znenie § 13 pism. k) tykajlice sa spravnych deliktov.
Pripomienka k § 2 zakladné ustanovenia — definicia napojov
Navrhujeme aj na zaklade stanoviska Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo 16.6.2021 k pojmu
napoj vo vztahu k l'adovym kévam o jasné definovanie priamo _ y
’p v ,VZ uv , V},I , v ] ., ) v P S v Zmenu legislativy prehodnoti MZP
navrhu zakona, ze 'adova kava obsahujuca mlieko bez ohl'adu ] )
. f .. , ) , SR v pripade, ak by sa opakovali
na obsah mlieka nesplna def. napoja a nespadéd pod povinnost oriadavky na usmernenia poimu
zalohovania. Odovodnenie: Zakon &. 302/2019 Z.z. o zilohovani pozIacav’y o POl
. , . , napoj". Kompetentnym organom pre
SZ7V jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni L. , .
: , , . o . vydavanie usmerneni v pojme
niektorych zakonov sa odvolava na vymedzenie pojmu napoj, mapoie” ie Ministerstvo
ktoré je ustanovené v § 3 ods. 4 vynosu MPSR a MZ SR ¢. 5 drc)ﬁfos JO darstva a rozvoia vidieka
081/1996-100 z 20. méaja 1996, ktorym sa vydava prvé Gast a f{O o (f’ o ) '
. : : . z .
prva, druha a tretia hlava druhej ¢asti Potravinového kodexu SR. P Y
'Vzhl'adom na vyssie uvedené a podla stanoviska MPaRV SR je
jednoznacne mozné vylucit z definicie pojmu napoj vsetky
L, Ladoveé kavy* resp. ,.,kavové napoje s mlieckom®.
'VSeobecna pripomienka k navrhu zakona
SZZV Vysvetlené na rozporovom rokovani.

Navrhujeme upravit’ v ndvrhu zakona sposob nakladania s

odpadmi z obalov, ktoré nebudu vratené do zalohovaného




systému, ale skoncia v triedenom zbere. Odovodnenie: Po
zavedeni zalohovania a odkloneni odpadov zo zalohovanych
druhov napojovych obalov zo systému triedeného zberu
komunalnych odpadov v obciach SR sa nad’alej budu odpady z
tychto obalov nachadzat’ aj v triedenom zbere, avsak OZV na
zabezpecenie zberu tychto odpadov z obalov uz nebude mat’
financie od zastipenych vyrobcov, nakol’ko ti zaplatili za
nakladanie s nimi spravcovi zalohového systému. Bolo by
potrebné ustanovit’ mechanizmus zabezpecenia nakladania s
takymito odpadmi z obalov medzi Spravcom zalohového
systému a OZV pre obaly, ktorych vyrobcovia financuju
triedeny zber, kde tieto odpady z obalov skoncia.

SZ7V

Pripomienka k bodu 3 — § 7 ods. 1 pism. w) a x) —
Transparentny tcet

Navrhujeme vypustit’ povinnost’ zriadenia transparentné¢ho uctu
spravcom z navrhu novely zdkona o zdlohovani navrhovant
doplnenim pism. w) a x) do § 7 ods. 1 zdkona o zalohovani.
Oddvodnenie: Zriadenim povinnosti transparentného uctu by
dochadzat’ k rozporu pri ochrane osobnych udajov a pri
uzatvorenych zmluvach podl'a zdkonnika prace, obchodného
zakonnika alebo obc¢ianskeho zakonnika, ktoré majti ustanovenie
0 zékaze poskytovat’ informécie vyplyvajlice z uzatvorenej
zmluvy tretim strandm alebo je takéto poskytovanie udajov
viazané na sthlase druhej zmluvnej strany, ktord ho v kontexte
takého transparentného G¢tu neudeli. Zaroven absentuji
kontrolné mechanizmy v nadvédznosti na pripadné zneuzitie tohto
nastroja.

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani.




SZ7ZV

'VSeobecna pripomienka — aprava zakona o odpadoch v
suvislosti so zavedenim zalohovania

Uprava stanovenych ciel'ov recyklacie a zhodnotenia pre
plastové odpady z obalov a pre kovové odpady z obalov v
nadvdznosti na spustenie zalohovania. Odovodnenie: Zavedenie
zalohovania zasadne ovplyvni doterajsi sposob fungovania
systémov zdruzeného plnenia vyhradenych povinnosti vyrobcov
obalov zabezpeCovanych OZV vyc¢lenenim odpadov z tychto
druhov napojovych obalov zo systému triedené¢ho zberu
komunalnych odpadov v obciach SR, ¢o znamena vyznamny
pokles mnoZstva tohto odpadu v triedenom zbere a tieZ zmenu
jeho zloZenia. S tym bezprostredne stvisi dosah OZV
(vyrobcov) na plnenie legislativou stanovenych povinnosti. Preto
pozadujeme Upravu limitov recyklacie od 1.1.2022, a to tak, ze
sa upravi Priloha ¢. 3 €ast’ III. v bodoch tykajucich sa
stanovenych cielov recyklacie a zhodnotenia pre plastové
odpady z obalov a pre kovové odpady z obalov.

INavrh ciel'ov bol prerokovany na
rozporovom rokovani a bude do
zakona o odpadoch doplneny
prostrednictvom pozmenujuceho
navrhu v septembri 2021.

UNMSSR
UVSR

k celému navrhu zakona

Navrhujeme preverit’ a zvazit’ predloZenie zakona na
vnutrokomunitdrne pripomienkové konanie. V pripade
predlozenia navrhu zdkona na vnitrokomunitarne
pripomienkové konanie bude potrebné upravit’ prislusné
dokumenty podl'a Legislativnych pravidieli vlady SR a upravit’
aj navrhovant u¢innost’ uvedent v €l. IV navrhu zakona.
Oddvodnenie Navrhom zakona sa meni rozsah vyrobkov, na
ktoré sa vzt'ahuje zalohovanie a moze predstavovat’ technicky

predpis podl'a § 2 pism. 1) zdkona €. 55/2018 Z. z. Navrh zdkona




moze zaroven predstavovat’ opatrenie podl'a ¢1. 16 smernice
04/62/ES, na ktoru odkazuje priloha ¢. 2 k zékonu ¢. 302/2019
7. z., ktora obsahuje Zoznam preberanych pravne zaviaznych
aktov Eurdpskej unie. Podl'a €l. 16 ods. 1 smernice 94/62/ES
,,Clenské Staty bez poruSenia smernice 83/189/EHS a pred
prijatim opatreni ohlasia Komisii ndvrh opatreni, ktoré chca
prijat’ v ramci tejto smernice ... (Poznamka: smernica 83/189
bola nahraden4 smernicou 98/34/ES a ta smernicou (EU)
2015/1535). Taktiez pdvodny zakon, ktory sa navrhom zakona
meni a dopliia (zakon ¢. 302/2019 Z. z. o zalohovani
jednorazovych obalov na ndpoje) bol predmetom
vnatrokomunitarneho pripomienkového konania.

Verejnost’

Cl. 1T

Do ¢l. II je potrebné doplnit’ nasledujuce noveliza¢né body,
ktorym sa meni zékon €. 587/2004 Z. z.: 1. V § 4a ods. 9, § 4e
ods. 7 a § 4f ods. 7 sa slova ,,vSeobecny predpis o spravnom
konani‘ nahradzaja slovami ,,spravny poriadok®. 2. V § 9 ods. 9
sa slova ,,vSeobecné predpisy o spravnom konani* nahradzaji
slovami ,,spravny poriadok®. Oddvodnenie: V zakone €.
587/2004 Z. z. sa na spravny poriadok odkazuje dvoma ré6znymi
pojmami — ,.spravny poriadok* a ,,v§eobecny predpis o
spravnom konani* (ktory je vSak chybny). Tieto pojmy je
zosuladit’ a pouzivat’ iba pojem ,,spravny poriadok®. Stcasny je
v rozpore so zdsadami znenia pravnych predpisov, podl'a ktorych
pravny predpis musi byt terminologicky jednotny (§ 3 ods. 3
zakona ¢. 400/2015 Z. z.). Na spravny poriadok (zékon ¢.
71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat pomocou jeho slovného

Pripomienka je nad rdmec
novelizacie.




oznacenia ,,spravny poriadok®, ¢o explicitne vyplyva aj z bodov
8,22.9 a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
Pojem ,,vSeobecny predpis o spravnom konani* je nepresny,
neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj
zauzivanou legislativnou praxou, a preto by sa nemal pouzivat'.
Stcasne sa tak prispeje k viacsej prehl'adnosti a presnosti
pravneho poriadku.

Verejnost’

Cl. 111

Do Cl. 111 je potrebné doplnit’ nasledujiice noveliza¢né body,
ktorymi sa meni zédkon €. 79/2015 Z. z.: 1. V § 113 ods. 1 sa
slova ,,vSeobecny predpis o spravnom konani“ sa nahradzaji
slovami ,,spravny poriadok®. 2. V § 113 ods. 2 sa slova

L, VSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni
0 miestnej prislusnosti sa nevztahuju* sa nahradzaji slovami

L, Spravny poriadok s vynimkou ustanoveni o miestne;j
prisluSnosti sa nevzt'ahuje*. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Na spravny poriadok (zakon €. 71/1967
Zb.) je potrebné odkazovat’ pomocou jeho slovného oznacenia
L,spravny poriadok®, ¢o explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a
48 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Pojem
,,vSeobecny predpis o spravnom konani* je nepresny, neurcity, v
rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauZivanou
legislativnou praxou, a preto by sa nemal pouzivat. Sucasne sa

tak prispeje k vicsej prehl’adnosti a presnosti pravneho poriadku.

Pripomienka je nad ramec
novelizacie.

Verejnost’

Cl1. I11 bod 1
Navrhuje sa zvazit nahradenie slov ,,v ustanovenom rozsahu [§

Ide o beznu legislativnu techniku
zakona o odpadoch.




105 ods. 3 pism. ab)]* slovami ,,v rozsahu ustanovenom podl'a §
105 ods. 3 pism. ab)*“. Legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’

CL. I, bod 4

'V novelizacnom bode 4 (doplnenie § 7) odporucame v texte
navrhovanych odsekov uvadzat odkazy na in¢ odseky § 7 bez
uvedenia ,,§ 7%, ked’ze ide o vnuitorné odkazy v ramci paragrafu.

Z0O SR

vloZenie noveliza¢ného bodu

Do navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 (vynatie urcitych
obalov spod zdlohovania) Ziadame doplnit’ pism . d) v
nasledovnom zneni: ,,d) je technicky nemozné odobrat’
Standardnym spdsobom zo strany spravcu®. Pripadne thto
skuto¢nost’ doplnit’ do vyhlasky MZP SR ¢&. 347/2019 Z. z.
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zékona o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje. Oddvodnenie: Vyhlaska MZP
SR ¢. 347/2019 Z.z. stanovuje, aké obaly z plastu , resp. z kovu
(z toho objemového hl'adiska) sa zalohujt. Je nevyhnutné
pamadtat’ aj na skuto€nost’, Ze vyrobcovia uvadzaju na trh r6zne
typy napojovych obalov a faktom je, Ze nie kazdy jednorazovy
napojovy obal z plastu a kovu, ktory spifia podmienku
stanoven¢ho objemu ma rozmery, ktoré je technicky mozné
odobrat’ dostupnou infrastruktirou odberu, t.j. odbernymi
automatmi. Spravca potrebuje pre splnenie ciel’a zdkona
zabezpecit’ aby boli v systéme registrované obaly, ktoré je
mozné odobrat’ na ktoromkol'vek odbernom mieste, bez ohl'adu
na zvoleny spdsob odberu (automatizovany alebo manudlny -
rucny) a zabezpecit’ tak komfort spotrebitela vratit’ zdlohovany

obal. Je preto nevyhnutné v zakone, resp. vo vyhlaske pamaétat’




na mandat spravcu, ktory by ho opravnil odmietnut’ registrovat’
obal, ktory nespiiia stanovené kritéria na tvar a rozmery obalu, a
je tak z objektivnych dévodov nemozné vykonat’ odber dan¢ho

obalu standardnym spdsobom v dosledku technickej nemoznosti.

Z0 SR

vloZenie noveliza¢ného bodu

Do ustanovenia § 7 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
,,Na zabezpecenie prepravy, zhodnotenia a recyklacie odpadov
7o zalohovanych jednorazovych obalov na népoje a
zneSkodnenie nezhodnotite'nych vytriedenych odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na napoje spravcom sa
nevyzaduje suhlas podl'a osobitného predpisu.8)“ Pozn. pod
Ciarou k bodu 8): 8) § 97 zdkona €. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Odoévodnenie: Povazujeme za potrebné v
zaujme zabezpecenia plnenia povinnosti Spravcu a
implementacie systému, ustanovenie vynimkKy pre tento
samostatny prid odobratych zalohovanych jednorazovych
obalov na napoje. Pre zabezpeCovanie povinnosti stivisiacich so
zalohovanymi jednorazovymi ndpojovymi obalmi je ustanoveny
osobitny rezim, pritom vSak v nadvdznosti na stvisiace
evidencné, ohlasovacie a pripadne iné povinnosti, ktoré by
Spravcovi s jeho ¢innost'ou mohli vzniknut’ zo zédkona o
odpadoch a jeho vykonavajucich predpisov by mohlo dojst’ ku
kriZzeniu povinnosti, ¢o by znamenalo duplicitnt a nadbyto¢nti
administrativnu zat'az obzvlast' v tak kratkom Casovom ramci
potrebnom na jeho implementéciu.

'V aktudlne platnej legislative
neexistuje moznost’ vynimky pre
nakladanie s odpadom, ktoré je v
tomto pripade zhodnocovanim.
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k predloZenému navrhu vykonavacich predpisov
MZP predlozilo do MPK aj informaciu, Ze planuje prijat’ aj

V tézach vyhlasky doplneny odkaz na
zakladajuce dokumenty. Vyhlaska




novelu vykondvacieho predpisu — vyhlasky. Zverejnené , tézy*
vyhlasky povazujeme za nedostadujiice a ziadame MZP, aby
spolu s navrhom zékona bolo predlozené riadne legislativne
znenie vyhlasky. Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné
zverejnit’ znenie vykonavacich predpisov k navrhu zakona, aby k
nim pripomienkujuce subjekty mohli zaujat’ relevantny postoj.
Nezverejnenie vykonavacich predpisov spolu so samotnym
navrhom zakona je v rozpore s €l. 17 ods. 1 pism. 1)
legislativnych pravidiel vlady SR vydanych na zéklade zdkona o
tvorbe pravnych predpisov.

bude mat’ samostatny legislativny
proces.
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Cl. I bod 4. navrhu zdkona - § 7 ods. 3

Navrhované ustanovenie § 7 ods. 3 Ziadame preformulovat’
nasledovne: ,,Ministerstvo zivotného prostredia uskutociiuje k
sprave o ¢innosti doruc¢enej podl'a § 7 ods. 1 pism. v) a § 16a
verejné ustne prerokovanie vo vopred dohodnutom rozsahu so
spravcom a nésledne moze odporucit’ zmenu nastavenia
zalohového systému, aby bolo dosiahnuté a trvalo udrzatel'né
plnenie Gcelu zalohového systému.* Odovodnenie: Do
navrhovaného § 7 ods. 3 navrhujeme doplnit’ skutocnost’, ze
verejné ustne prekovanie k sprave o ¢innosti bude prebiehat’ len
k vopred dohodnutému rozsahu spravy o ¢innosti spravcu.
Zastavame nazor, ze z dovodu pravnej istoty a ochrany citlivych
informacii, pripadne informacii, ktoré si predmetnom
obchodného tajomstva je potrebné definovat’ mieru detailu o
ktorych skutoCnostiach zo spravy o ¢innosti sa bude moct’ konat’
verejné ustne vypocutie. Zaroven mame za to, ze je nevyhnutné
slovné spojenie ,,odporuca‘ nahradit’ slovnym spojenim ,,mo6ze

Upravené v zmysle pripomienky.




odporucit®. Navrhovana formulécia predkladatela totiz evokuje
to, ze ku kazdej jednotlivej sprave MZP odporuéi zmenu
nastavenia zalohového systému, a tym zavadza obligatorne
odporuéenie zmeny systému zo strany MZP v kazdom
jednotlivom pripade. Takyto navrh povazujeme za
neopodstatneny, nakol’ko v pripade, ak MZP skutoéne nebude
mat’ Co vytknut’ nebude mat’ tak ani dovod odporucit’ zmenu
nastavenia zalohového systému.
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Cl. I bod 4. navrhu zikona - § 7 ods. 4

Navrhované znenie § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’.
Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s navrhovanym novym
opravnenim MZP jednostranne a direktivne vykonat' zmeny v
zakladajucich dokumentoch spravcu na podklade vlastnych
zisteni a tym, rozSirenim ,,dovodov* na zaklade ktorych moze
MZP vstupovat’ do tychto dokumentov. MoZnost’ zmeny
zakladajiicej dokumentacie zo strany MZP explicitne ustanovuje
§ 6 ods. 10 zdkona o zalohovani, v zmysle ktorého sa zmeny
vykonaju jednak (i) po prerokovani so spravcom a to v pripade,
ak zo zisteni opakovane vykonaného Statneho dozoru vyplyva,
Ze spravca pri plneni svojich zakonnych uloh diskriminuje
vyrobcov/distribitorov, pripadne vtedy ak (ii) spravca nie je
schopny zabezpecit’ nalezitl ochranu udajov, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany vyrobcov/distributorov. Z uvedeného
ustanovenia jasne vyplyva rozsah a spdsob vykondvania zmien
zo strany MZP v ramci ktorych je mu dovolené postupovat’ pri
iniciovani zmeny zakladajucej dokumentécie, ktoré je pre
dosiahnutie ucelu zakona dostacujuce. Akékol'vek rozSirovanie

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




uvedenych pripadov povazujeme za neakceptovatelné a
neodévodnené rozirovanie kompetencii MZP voéi spravcovi.
Nemozno opomenut’ ani fakt, ze pojem ,,na zaklade vlastnych
zisteni“ povazujeme za absolitne vagny a neurcity a nie je ani
analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ navrhu
zakona myslel pod danym pojmom, a preto za ucelom
zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné upustit’ od
takéhoto ustanovenia. Zaroven, opatrenie, ktorym sa spravcovi
zasahuje do jeho zakladateI'skych dokumentov, je v rozpore s
ustavnou ochranou poskytovanou spravcovi, konkrétne s €l. 16
ods. 1 Ustavy o nedotknutelnosti osoby, nakol’ko mame za to, Ze
aj pravnicka osoba ma svoju integritu, ktora poziva pravnu
ochranu a nemozno do nej nezdkonne svojvolne zasahovat'.
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¢l. I bod 4. navrhu zédkona - § 7 ods. 5 azZ ods. 8

Navrhované znenie § 7 ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 navrhujeme
vypustit. Odovodnenie: Zasadne nesthlasime s tym, aby MZP
zaviedlo obmedzovanie pouZzitia finan¢nych prostriedkov z
nevyplatenych zaloh spravcovi na svoju ¢innost’ a plnenie
primarnych cielov zalohového systému, stanovenych zakonom a
aby sa finan¢né prostriedky z nevyplatenych zaloh stali prijmom
Environmentalneho fondu. Predmetné ustanovenie vnimame ako
neprimerany a neodovodneny zasah do systému zalohovania,
ktorého zakladnym principom fungovania je skuto¢nost’, ze s
prijmami, ktoré spravca nadobudne z nevyplatenych zdloh moze
vol'ne disponovat’ a pouzit’ ich na fungovanie a rozvoj
zalohového systému ako aj za protitistavny krok zo strany MZP.
Skuto¢nost’, Zze by mal spravca zakazané, ¢i inak obmedzené

'Vypusta sa odvod ¢asti nevyplatenych
zaloh do Environmentalneho fondu a

upravuje sa noveé ustanovenie § 7 ods.
5ab.




nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh je
neakceptovatel'né. Takéto ustanovenie potiera Standardné
principy financovania vSetkych zalohovych systémov, kedy je
objem nevyplatenych zaloh standardne jednym z prijmov
spravcu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si skutocnost’, ze nie je
mozné definovat’ konkrétny okamih, kedy spravca tieto
prostriedky nadobudne natrvalo. Spravca ma povinnost’ vyplatit’
kone¢nému uzivatel'ovi spat’ zaloh kedykol'vek, a to v momente
kedy ho konecny pouzivatel’ prinesie na odberné miesto, pricom
kone¢ny pouzivatel’ na vratenie obalov nema Ziadnu ¢asovu
limitaciu. Uvedené znamena, ze ked’ nastane situacia, Ze sa v
danom roku vrati viac obalov ako bolo uvedenych na trh spravca
ma povinnost’ tieto dovtedy nevratené zalohy vratit’. Spravca
disponuje s uvedenymi zdrojmi len v ur¢itom docasnom vopred
neidentifikovateI'nom objeme a obdobi. Okrem vyssie
uvedeného, navrhovany postup odvodu prostriedkov z
nevyplatenych zaloh do Environmentédlneho fondu povazujeme
za protiustavny. Ustava v ¢l. 59 rozlisuje dane a poplatky,
pricom obe tieto platby st prijmom verejného rozpoctu (Statu
alebo uzemnej samospravy). Zaloh podl'a zédkona o zalohovani
obalov nie je danou ani poplatkom uZz preto, Ze nie je prijmom
takéhoto verejného rozpoctu. Okrem dani a poplatkov v§ak
Ustava implicitne predpoklada aj odvody, a to zdravotné (&l. 40)
a socialne (Cl. 39); zaloh podl'a zdkona o zalohovani obalov vsak
nie je ani takymto odvodom. Iny druh odvodov Ustava, ani
implicitne, neurcuje. Doslovny vyklad ustavy neumoziuje
rozSirit’ pravu €l. 59 Ustavy na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. ,,Verejné davky a




prispevky, ktoré nemaji charakter dani a poplatkov, v sulade s
Gl. 59 Ustavy vobec nemozno ukladat. Irelevantné je, &i sa ina
verejna davka alebo prispevok ulozi zadkonom, na zaklade
zakona alebo celkom mimopravne, lebo vzdy pdjde o verejnu
davku odporujucu ustave. (PL. US 14/2014. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky) Odvody mozu byt predmetom
ustavnej ochrany ¢lankom 59, ¢o v konkrétnom pripade
znamena, Ze sa mozu stat’ legitimnym dévodom platieb v
prospech Statu, iba ak patria medzi vyslovne chranené verejné
davky, t.j. ak st daniou alebo poplatkom. ,,Odvody bud’ st
formou dani a v takom pripade su v sulade s Ustavou, alebo st
kvazi dane, "skoro dane" ¢i hocico iné a potom v stlade s
Ustavou nie su. Ustavnu inosnost’ moze odvodom zabezpedit
iba moznost’, ze odvody st svojou ekonomickou podstatou
formou dani.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria
a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
CH.Beck, 2019, 1088 s.) Predkladatel’ navrhu zdkona sa zrejme
snazil aspon formalne vyvolat’ zdanie, Ze ide o osobitny druh
odvodu, ktorého (formélne) zdkonnym podkladom ma byt prave
navrh zakona. Lenze nedostatkom takejto ipravy odvodu je uz
to, ze nema oporu v Ustave. Zakon nemdze uréit plnenie, ktoré
Ustava ani len implicitne nepredpoklada. Navyse, sadzba
odvodu je 90%! To je zjavne unikatna sadzba verejnej davky
bliZiaca sa vyvlastneniu. Ide celkom zjavne uZz z tohto dévodu o
neproporcionalne opatrenie, navyse s tzv. Skrtiacim efektom, ¢o
ustdlena judikatura najvys§ich sidnych autorit (Ustavny sid,
ESLP) kvalifikuje ako nepripustné opatrenie. V danom pripade

odvod uloZeny spravcovi nie je dafiou ani poplatkom (teda nema




v tomto zmysle oporu v &l. 59 Ustavy). Jedna sa o celkom zjavne
neprimerany odvod v sadzbe 90 % s tzv. Skrtiacim u¢inkom a
navyse nespliia ani kritérium proporcionality. Navyse
podotykame, Ze takto vyznamna a neoCakavana zmena, ktora by
bola sposobila zasadnym spdsobom negativne ovplyvnit
fungovanie zalohového systému je neprijatelnd a v rozpore s
principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava.
Spravca ako adresat pravnej normy sa pri nastavovani procesu
zalohovania spolieha na stabilitu pravneho prostredia, pricom
podobné ni¢im neoddvodnené zasahy do legislativy narusuju
princip pravneho §tatu, ¢o vyplyva aj z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V ramci pravneho $tatu, v ktorom je
okrem iné¢ho garantovand pravna istota vratane legitimnych
ocakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je
zakazana svojvola v &innosti organov verejnej moci (PL. US
3/09-378). Zékonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov a zvlast pri prijimani ich novelizacii
zohl'adnovat’ doterajsi pravny stav a vSetky jeho zmeny
vykonavat’ uvazene a len v takej miere, ktord je nevyhnutna na
dosiahnutie vyty¢eného ciel’a regulacie spolocenskych vztahov v
kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom
novelizacie zakona ddjde k jeho zdsadnej — koncep¢nej zmene,
tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatel'nosti z hl'adiska
materialneho chapania pravneho Statu nevyhnutne musi zahtiiat’
aj atribut re$pektovania legitimnych o¢akavani. (PL. US 3/09.
Naélez Ustavného stdu Slovenskej republiky).
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¢l. I bod 5. navrhu zdkona - § 9 ods. 2 pism. h) a i)
Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. h) a i) ziadame vypustit’.
Oddvodnenie: Vzhl'adom k pripomienke, ktorou sa navrhuje
upustit’ od zavedenia transparentného uctu a nahradit’ tento
institut napr. povinnym auditovanim, povazujeme za nevyhnutné
vypustit’ navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) a 1).

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani.
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¢l. I — novela zakona o Environmentalnom fonde
Navrhované znenie €l. I ndvrhu zadkona Ziadame vypustit.
Oddvodnenie: Vzhl'adom na zasadné pripomienky tykajuce sa
vypustenia ustanoveni tykajucich sa limitacie disponovania s
prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh a odvod financnych
prostriedkov z nevyplatenych zaloh zo strany spravcu do
envirofondu, povazujeme za nevyhnutné upustit’ aj od
novelizacie zakona o Environmentalnom fonde.
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¢l. I bod 9. navrhu zdkona — priloha ¢. 1

Navrhované znenie prilohy €. 1 bod 1. pism. a) Ziadame nahradit’
nasledovnym znenim: ,,a) do konca roka 2022 — najmenej vo
vyske 60% hmotnosti obalov distribuovanych zélohovanych v
kalendarnom roku na trh*. Navrhované znenie prilohy ¢. 1 bod
2. pism. a) ziadame nahradit’ nasledovnym znenim: a) do konca
roka 2022 — najmenej vo vyske 60% hmotnosti obalov
distribuovanych zalohovanych v kalenddrnom roku na trh*.
Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa pri cieloch ndvratnosti v
prvom roku vychadzalo z hmotnosti zdlohovanych obalov
distribuovanych (nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom
roku, t.j. redlne predanych zalohovanych obalov na trh. V prvom
roku zavedenia zalohového systému povazujeme za




nespravodlivé a nevykonatel'né vychddzat’ z hmotnosti obalov
uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na trh budii moct’
uviest’ len obaly registrované v systéme zalohovania, avsak do
konca juna sa budu stale dopredavat’ staré (nezalohované obaly
uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy polrok sa tym preda
vyrazne menej ,,novych zalohovanych obalov*, z ktorych by sa
podl'a aktudlne G€inného znenia zdkona malo vychadzat’ pri
dosahovani plnenia ciel’a.
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vloZenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 2 v nasledovnom zneni:

L, Povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a ) plni distribator
obalov, ktory vykonava predaj napojov kone¢nému
pouzivatel'ovi, bez ohl'adu na sposob predaja a na velkost’
predajnej plochy. Povinnosti podla odseku 1 pism. d) az h) plni
distributor obalov, ktory vykonéava predaj napojov konecnému
pouzivatel'ovi na predajnej ploche s rozlohou najmenej 300 m2
okrem distributora obalov, ktory na takejto predajnej ploche
predava potraviny a napoje ako doplnkovy tovar a distributora
obalov, ktorého hlavnou obchodnou ¢innost’ou nie je predaj
potravin a napojov; tieto povinnosti moéze plnit’ distributor
obalov, ktory vykondva predaj napojov na predajnej ploche
mensej ako 300 m2 dobrovol'ne.* Odévodnenie: Z pohl'adu
aplikacnej praxe povazujeme za nevyhnutné jednoznacénejsie
definovat’ povodny zdmer zdkonodarcu, aby boli povinnymi
odbernymi miestami prevadzky, ktorych hlavnym predmetom
podnikania je predaj potravin a ndpojov, tzv. zdlohovy systém

,,back to retail”, a to na predajnej ploche vicsej ako 300m?2.

Bude vysvetlen¢ v dovodovej sprave.




Povinnost’ zapojit’ sa do odberu zalohovanych jednorazovych
obalov by mala byt’ vylugend pre prevadzky, ktoré sice spiiiaju
podmienku predajnej plochy 300m2, ale predaj napojov je pre
takéto prevadzky ako doplnkovy tovar resp. nie si obchodnou
prevadzkou, ktorej hlavnou obchodnou ¢innost'ou je predaj
potravin a napojov. V dovodovej sprave k zakonu o zdlohovani
bolo uvedené, Ze v praxi pojde napriklad o predajne predavajtce
drogériovy tovar alebo predajne so stavebnym sortimentom.
Povazujeme za dolezité uviest’ vylucenie povinnosti zriadit’
odberné miesto aj pre iné¢ predajné kanaly ako st napr. hotely,
reStaurdcie, €1 bufety a nestali sa tak zo zdkona prinutené zriadit’
odber jednorazovych zalohovanych obalov, bez ohl'adu na to kde
boli zakipené. V praxi by to mohlo totiz znamenat’ situéciu,
kedy by restauracia, ¢i kaviaren s plochou nad 300m2 musela
povinne odoberat’ akékol'vek obaly aj vo vacsich mnozstvach, co
by znamenalo neprimerantl zat'az pre tento typ prevadzok, ¢o
nebolo primarnym ciel'om.
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¢l. I bod 1. navrhu zikona - § 3 ods. 2

Predmetny bod zavadza vynatie urcitych Specifickych pripadov
spdsobov uvadzania jednorazovych obalov na napoje na trh SR,
ktoré sa z povahy tohto uvedenia na trh javia pre zalohovanie
ako neucelné. Predkladatel’ navrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto bodu uvadza, ze pre tieto Specifické
pripady sposobov uvadzania na trh plati, Ze nakol’ko su vynaté z
predmetu zalohovania, vyrobca takychto napojovych obalov
neplati za ne spravcovi ziadne poplatky. Upriamujeme

pozornost’ predkladatel’a na fakt, ze v zmysle zakona o odpadoch

Bude vysvetlené¢ v dovodovej sprave.




sa na kazdého vyrobcu vyhradeného prudu odpadov vztahuje
rozsirena zodpovednost’ vyrobcov, a teda kazdy vyrobca, ktory
uvadza vyhradeny vyrobok (v tomto pripade konkrétne obaly v
zmysle § 52 zakona o odpadoch) na trh je povinny plnit’ si
povinnosti stanovené § 27 ods. 4 a ods. 5 zdkona o odpadoch, t.j.
okrem iné¢ho aj znaSat’ vSetky financné naklady spojené so
zberom, prepravou, pripravou na opdtovné pouzitie,
zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneskodnenim
oddelene vyzbieraného odpadu patriaceho do vyhradeného prudu
odpadu. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby z navrhovaného
znenia § 3 ods. 2 zakona o zdlohovani bolo jednoznacné, ze v
pripade obalov, ktoré¢ su vynaté spod zélohovania je vyrobca
povinny plnit’ si povinnosti v stvislosti s takymito obalmi v
zmysle zdkona o odpadoch a znaSat’ za ne vSetky financné
naklady spojené s ich zberom, prepravou, pripravou na opatovné
pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
znesSkodnenim.
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C¢l. I bod 2. navrhu zikona - § 4 ods. 3

'V navrhovanom § 4 Ziadame vypustit’ ods. 3. Odoévodnenie:
Navrhované ustanovenie moze de facto Gplne znemoznit
podnikanie vyrobcov, a to uz aj v pripade doc¢asnych finan¢nych
problémov. Rovnako neuhradenie zadvizku moze byt nasledkom
napr. len technického pochybenia, ktora nemusi nevyhnutne
suvisiet’ s platobnou schopnost’ou alebo umyslom neuhradzat’
svoje zavizky. Do platobnej neschopnosti sa méze vyrobca
dostat’ aj vinou tretej osoby, napriklad neskorou tthradou faktury
odberatelom a obdobné ustanovenie mu mdze spdsobit’ d’alSie

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




finan¢né straty az Gplné zamedzenie podnikania, ¢o mdze byt aj
Vv rozpore s pravom na podnikanie.
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¢l. I bod 3. navrhu zikona - § 7 ods. 1 pism. w) a x)

'V navrhovanom § 7 ods. 1 Ziadame vypustit’ pism. w) a x).
(Odovodnenie: Myslienku zavedenia kontrolného mechanizmu
nad finan¢nymi tokmi spravcu v systéme zalohovania a
zavedenie transparentnosti aj v tejto oblasti vitame. Ciel'om
predkladatela pri zavedeni tohto inStitutu je pravdepodobne
vnesenie vyssej miery istoty pre vyrobcov, ktori st v ramci
svojej rozsirenej zodpovednosti vyrobcov povinni, okrem inych
zakonnych povinnosti, znasat’ aj vSetky finan¢né naklady
spojené s ich ucast'ou v zdlohovom systéme a naklady na
prepravu, zhodnotenie, recyklaciu a zneskodnenie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na napoje v stilade s
uzatvorenou zmluvou so spravcom. Zastdvame vSak nazor, ze
navrhovany koncept zavedenia transparentnych uctov nie je
nastrojom, ktory by zabezpecil, aby vyrobcovia mali prave
vd’aka tomuto instititu jednoznaény a jasny prehlad o tom na
aky tcel a ako efektivne boli finanéné prostriedky zo strany
spravcu pouzité, a zaroven, ze by mali moZnost’ vykonat’
kontrolu ucelnosti a efektivity ich pouzitia. Zverejiiované udaje
o platobnych transakciach na takychto transparentnych tctoch
nemaju sami o sebe potrebnu adresnu Struktiru a vypovednu
hodnotu a teda bez poznania d’alSich podrobnych udajov k
prijatym a odoslanym platbam nebude mozZné zo zverejiiovanych
udajov vyvodzovat’ ziadne zavery. Zaroven zriadenie
transparentnych uctov méze byt v rozpore s GDPR, obchodnym

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani. Spravca
preveri moznost’ a podmienky
technickej uskuto¢nitel'nosti zriadenia
transparentného Uctu v banke a bude
ich prezentovat’ na zasadnuti
Hospodarskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky.




tajomstvom pri zverejneni citlivych informécii, a tiez s
pravidlami hospodarskej sut'aze, navrhujeme preto vyziadat’ si k
pripravovanému legislativnemu zameru stanovisko PMU SR a
Uradu na ochranu osobnych udajov. Zastidvame nazor, ze navrh
zavedenia transparentného uctu v zneni v akom to navrhuje
predkladatel’ by sposobil deformaciu podmienok a pravidiel
hospodarskej sutaze na trhu, t.j. nartSa hospodarsku sut’az,
garantovanych eurépskym pravom aj Ustavou SR. Ako
alternativu navrhovanému konceptu navrhujeme néjst’ vhodnejsi
spOsob rieSenia problematiky (napr. auditovanie
spravcu).Navrhujeme preto zaviest’ povinnost’ pre spravcu
zabezpecit’ kazdoro¢ne overenie uctovnej zavierky auditorom a
zaslat’ spravu auditora do 30 dni ministerstvu. Tym sa zabezpeci
overenie spravnosti prezentovanych udajov. Sucastou auditu je
aj kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uctoch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti
zverejiiovanych tidajov: A. Zaviest povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat’, ktoré z nich mozu
byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej sit'aZze aj na webovej
stranke spravcu. Formy predkladania udajov pre MZP: roéné
spravy, polro¢né spravy B. Stanovit’ konkrétne
tidaje/ukazovatele, ktoré musia byt reportované pre MZP a pre
verejnost’. C. Stanovit’ Struktaru udajov (podrobnosti
zverejiiovanych udajov; opis alebo stanovena tabul’ka) D.
Stanovit’ metodiku vypoctu pozadovanych udajov tzv. poucenie
k vyplianiu (napr. ako pri datovom priznani) E. Zaviest
povinnost’ auditovania reportovanych udajov zo strany

poradenskych/konzultacnych spolo¢nosti, ktoré skontroluju




pravdivost reportovanych udajov, ale najma budu garantovat’
sulad metodického postupu s reportovanymi udajmi. Vystupom
by malo byt stanovisko k spravnosti reportovanych tdajov.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest' formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti systému zalohovania
nebude dosiahnuty zavedenim transparentného uctu, nakol’ko ten
neposkytuje prehl’ad o vyske a Strukttire ndkladov sprévcu.

Z0 SR

Cl. I bod 4. navrhu zdkona - § 7 ods. 3

'V navrhovanom zneni § 7 ods. 3 Ziadame vypustit’ posledni
vetu. Odévodnenie: Zasadne nesthlasime s tym, aby sa zaviedlo
opravnenie zo strany MZP odportéat’ zmenu nastavenia
zalohového systému na podklade vlastnych zisteni. Predmetné
opravnenie MZP vytvara pravnu neistotu spravcu pri vykonavani
cinnosti a znamena aj neprimerany a neodovodneny zasah zo
strany MZP do zékladajiicich dokumentov na ktorych je
postavené fungovanie systému. NavySe pojem ,,na zaklade
vlastnych zisteni* povazujeme za absolutne vagny a neurcity a
nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ ¢o
predkladatel’ ndvrhu zdkona myslel pod danym pojmom, a preto
za uCelom zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné
upustit’ od takéhoto ustanovenia. Zarovei upriamujeme
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze opravnenie vykonat’ zmeny v
zakladajucich dokumentoch obsahuje ustanovenie § 6 ods. 10

zakona o zalohovani, ktoré presne Specifikuje pripady, v ktorych

Preformulované v zmysle zaverov
rozporového rokovania.




MZP mdze iniciovat, resp. vykonat’ zmeny v zakladajtcich
dokumentoch, resp. v systéme fungovania spravcu.

Z0 SR

§ 7 ods. 1 pism. i)

vloZenie nového novelizaéného bodu. Navrh: Znenie pismena 1)
ziadame preformulovat’ nasledovne: ,, 1) uhradzat distributorom
obalov naklady spojené s odberom odpadu zo zalohovanych
jednorazovych obalov a v sulade s finanénymi zdrojmi a
uzatvorenymi zmluvami urychlit’ thradu kapitalovych
investicii,” Zdovodnenie: Prevadzkovatelia obchodu s
potravinami su najviac zat'azeni kapitalovymi investiciami —
nakupom automatov a d’alSieho technického vybavenia, pri¢om
navratnost’ tychto investicii podl'a vysky uvazovaného poplatku
je cca 10 rokov. Obvykla uctovna doba odpisovania tychto
zariadeni je ale 6 rokov. CiZe je Ziadtce zvysit vysku poplatkov
a znizit' tak dobu navratnosti investicii do tychto zariadeni v
stlade s dobou ich odpisu v obvyklej Zivotnosti.

Uvedené je nastavené v zmluvach so
spravcom.

Z0 SR

¢l. I bod 7. navrhu zikona - § 13 pism. k)

7 navrhovaného znenia § 13 pism. k) ziadame vypustit’ slova: ,,§
7 ods. 1 pism. w) ax), § 7 ods. 5 a 8. Odévodnenie: Vzhl'adom
k pripomienkam, ktorymi sa navrhuje (i) upustit’ od zavedenia
transparentného Uc¢tu a nahradit’ tento institit napr. povinnym
auditovanim a (ii) upustit’ od ustanoveni tykajucich sa limitacie
disponovania s prijmami spravcu z nevyplatenych zaloh,
povaZzujeme za nevyhnutné primerane upravit’ aj navrhované
znenie § 13 pism. k) tykajlice sa spravnych deliktov.

Transparentny ucet zostava
zachovany, jeho parametre boli
upravené v zmysle zaverov
rozporovych rokovani a ustanovenia §
7 ods. 5 a 6 zostavaju zachované v
upravenej forme. Rozpor pretrvava.




ZVVS

paragrafu 3

Dopliiia sa, 1. V § 3 sa za odsek 1 vklada novy odsek ,,(2)
Zalohovanie podl'a odseku 1 sa nevzt'ahuje na obaly, ktoré st: d)
plnené produktom vyrobenym podl'a § 12 zékona ¢. 313/2009
7.z. €) plnené vlastnymi vyrobkami vyrobenymi podl’a zakona €.
313/2009 Z.z. vyrobcom, ktory nepreda viac ako 5000
jednorazovych plastovych flias na vlastné vyrobky roc¢ne.
Zdovodnenie: Regiondlne produkty - akym je aj vino su tradi¢ne
predavané v sudovom stave priamo u vyrobcu -vinara. Na ich
odnesenie potrebuje zdkaznik nadobu - plastovu fl'asu.
Nastavenie zakona v su€asnej podobe spdsobi likvidaciu malych
predajcov vina, pretoze je pre nich nevyhodné sa prihlasit’ do
zalohového systému - naklady st neimerné dosahovanému
zisku. Z toho dévodu ziadame o vynimku pre vyrobcov, ktori
pouziju menej ako 5000 flias rocne. Burciak je jedine¢ny napoj,
predavany na trhoviskach v mesiaci september. Registracia
vSetkych vyrobcov aj predajcov je absolutne nerealizovatelna,
rovnako ako kontrola registracie len pre kratke obdobie a jeden
produkt. Z toho dovodu Ziadame o vynimku pri zaradeni do
systému zalohovania.

Doplnila sa vynimka na poskytovanie
napojov v sthrnnom mnozstve menej
ako 100 kg obalov za kalendarny rok.




